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Inleiding en verantwoording

Het zijn echter niet de financieel-economische problemen alleen die ons volksleven be-
roeren. Wij leven immers in een wereld die zich in een proces van snelle veranderingen 
bevindt. […] Ook in onze eigen samenleving is veel in beweging. Er heerst onvrede, 
onbehagen en onzekerheid bij zeer veel mensen; onrust over het functioneren van onze 
democratie; onrust in onze jonge generatie die voor het overgrote deel vol idealen is en 
die wil meebouwen aan een nieuwe samenleving; onrust bij anderen over het feit, dat 
veel van onze traditionele waarden steeds minder als vanzelfsprekend worden aan-
vaard.

Minister-president De Jong,  
regeringsverklaring in de Tweede Kamer, 18 april 1967.

Het kabinet-De Jong (1967-1971) was het eerste kabinet in vijftig jaar dat – zon-
der tussentijdse kabinetscrisis – een volledige termijn van vier jaren volmaakte. 
Dat mag in het verdeelde politieke landschap dat Nederland sinds de invoering 
van de evenredige vertegenwoordiging in 1917 kenmerkte, op zichzelf al opmer-
kelijk worden genoemd. Maar het is dat eens te meer wanneer men bedenkt dat 
het kabinet-De Jong regeerde te midden van de woelige jaren zestig. Het was 
het tijdperk waarin op verschillende maatschappelijke terreinen vanzelfsprekend-
heden aan de kaak werden gesteld en ‘het gezag’ werd uitgedaagd. Politiek ge-
ëngageerde jongeren eisten democratisering, inspraak, openheid en vrijheid. De 
pers stelde zich tegenover de autoriteiten steeds kritischer op. Anderzijds riep de 
vernieuwingsdrang verontrusting en weerstand op. De voortschrijdende processen 
van ontzuiling, ontkerkelijking, individualisering en toenemende welvaart speel-
den bij dit alles een nadrukkelijke rol.1

In het midden van de jaren zestig drong die onrust ook door tot de politiek. In 
de Nacht van Schmelzer, van 13 op 14 oktober 1966, beschreven in het vorige 
deel van de serie Parlementaire geschiedenis van Nederland na 1945, kwam het kabi-
net-Cals (kvp, pvda, arp) ten val. De verhoudingen tussen de confessionelen, met 
name de kvp, en de Partij van de Arbeid raakten daarna gepolariseerd. Het was 
onwaarschijnlijk dat ‘rooms’ en ‘rood’, die in de decennia ervoor (1946-1958) in 
vijf opeenvolgende kabinetten hadden samengewerkt, opnieuw samen in één ka-
binet zouden stappen. Daarvoor waren de onderlinge relaties te zeer verstoord; in 
1969 zou de pvda zelfs een anti-kvp-resolutie aanvaarden. De onrust bleek verder 
uit de oprichting van een nieuwe partij die het politieke bestel fundamenteel wilde 
democratiseren: Democraten ’66. Daarnaast ontstond binnen de pvda ‘Nieuw 
Links’, een radicale groepering die de partij uitdaagde om met een duidelijker, 
progressiever en democratischer program te komen. En ook in andere politieke 
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Formatie ’67

partijen, zoals de kvp en arp, woedde volop interne discussie over koers, strategie 
en uitgangspunten.2

De onrust in het politieke landschap openbaarde zich ten volle bij de Tweede 
Kamerverkiezingen van februari 1967. De uitslag vormde een sensatie. Lijsttrekker 
Hans van Mierlo kwam met zijn Democraten ’66 vanuit het niets met zeven zetels 
de Tweede Kamer binnen. De Boerenpartij sprong van drie naar eveneens zeven 
zetels. De kvp en de pvda verloren beide flink: acht respectievelijk zes zetels. De drie 
grote confessionele partijen tezamen (kvp, arp en chu) zakten voor het eerst sinds 
1918 onder de vijftig procent van het totale aantal Kamerzetels.3

Op basis van deze verkiezingsuitslag werd het kabinet-De Jong geformeerd, een 
confessioneel-liberaal kabinet, onder leiding van een katholieke premier, van pre-
cies dezelfde samenstelling (kvp, vvd, arp en chu) als twee recente voorgangers 
– het kabinet-De Quay (1959-1963) en het kabinet-Marijnen (1963-1965); want 
de kvp mocht dan flink hebben verloren (van 50 naar 42 zetels), haar machtige 
spilpositie was ze nog lang niet kwijt. Het centrum-rechtse kabinet-De Jong kon 
bogen op een ruime Kamermeerderheid van 86 zetels en stond onder leiding van 
Piet de Jong. De Jong, voormalig onderzeebootcommandant, was staatssecretaris 
respectievelijk minister van Defensie geweest in de achtereenvolgende kabinetten 
-De Quay, -Marijnen, -Cals en -Zijlstra. Als bewindspersoon had hij dus de no-
dige politiek-bestuurlijke ervaring opgedaan. Maar De Jong was geen gepokt en 
gemazeld politicus; zo had hij nooit een partijpolitieke functie bekleed en slechts 
een paar weken in de Tweede Kamer gezeten. Zijn kabinet werd in de pers met 
weinig enthousiasme ontvangen. Sommige kranten namen een afwachtende hou-
ding aan, andere reageerden ronduit negatief. 

In de vier jaren waarin het kabinet regeerde – april 1967 tot en met juli 1971 – zou 
de economie gestaag blijven groeien, gemiddeld met 5,8 procent per jaar. Een voor 
elke regering plezierige omstandigheid, al bracht een dusdanig onstuimige groei ook 
weer specifieke problemen met zich mee, zoals een hoge inflatie met uit de bocht 
vliegende lonen en prijzen. Daarnaast hield de maatschappelijke turbulentie aan. 
Deze zou zelfs nog intenser worden. Een actief segment van de bevolking, doorgaans 
jong en ‘progressief ’, eiste van de regering daadkracht inzake kwesties die de gemoe-
deren alom bezighielden, zoals de oorlog in Vietnam en de hongersnood in Biafra. 
Ook drong zij aan op veranderingen in de naar haar mening vastgeroeste structuren 
in het politieke bestel, het hoger onderwijs en het bedrijfsleven. Daarnaast was het 
gebrek aan democratie en bestuurlijke transparantie op allerlei terreinen voorwerp 
van aanhoudende kritiek. Ook de politiek zelf bleef onrustig: nieuwe partijen ont-
stonden, partijafsplitsingen vonden plaats en de onderlinge verhoudingen verander-
den van gematigd en consensusgericht naar fel en gepolariseerd.

Bij een dergelijke onrustige politiek-maatschappelijke constellatie dringt de vraag 
zich uiteraard op hoe het mogelijk was dat het kabinet het vier jaar lang volhield. 
Onder meer op die vraag poogt dit boek een antwoord te geven. Daarnaast richten 
wij als vanouds de aandacht op het voorgenomen kabinetsbeleid en op de vraag in 
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Formatie ’67

hoeverre het kabinet die beleidsvoornemens ook heeft gerealiseerd. Kon het kabinet 
daarbij automatisch rekenen op de steun van zijn verwante fracties in de Tweede 
Kamer? Of waren deze meer dualistisch, dat wil zeggen onafhankelijk en ‘eigenzin-
nig’, ingesteld? En hoe stelde de oppositie zich op, zowel ter linkerzijde (pvda, d’66, 
cpn en psp) als ter rechterzijde (Boerenpartij, sgp en gpv)? Wat was de positie en 
opstelling van de Eerste Kamer? Welke onderwerpen stonden bovenaan de politieke 
agenda? Hoe verschoven de machtsverhoudingen in deze vier jaren?

Net als in eerdere delen van de serie Parlementaire geschiedenis van Nederland na 
1945, lag bij het onderzoek naar de antwoorden op bovengenoemde vragen het 
accent op het politieke krachtenveld waarin parlement en kabinet functioneerden. 
Object van studie waren de onderlinge politieke verhoudingen (tussen parlement 
en kabinet, binnen het parlement en binnen het kabinet), de hierin optredende 
veranderingen gedurende de jaren 1967-1971 en de consequenties daarvan voor 
die politieke verhoudingen. Daarom is er opnieuw voor gekozen, evenals in de 
voorafgaande vier delen van de onderhavige serie, om alleen die thema’s voor stu-
die te selecteren waarover diepgaande meningsverschillen bestonden en die het 
politieke krachtenveld beïnvloedden.4

In tien van de vijftien hoofdstukken komen die politiek omstreden onderwer-
pen aan de orde. Grofweg zijn ze in drie categorieën onder te brengen. Ten eerste 
de buitenlandse en ‘koloniale’ onderwerpen (de hoofdstukken v en vi), ten tweede 
de thema’s waarin de tijdgeest het sterkst doorklinkt en die vooral te maken heb-
ben met de roep om vernieuwing (de hoofdstukken vii tot en met ix en xv) en ten 
derde de zaken die de financiële en de sociaaleconomische thema’s betreffen (de 

Premier De Jong aan het woord in de Tweede Kamer, 10 oktober 1968.  
[na-Anefo, licentie cc by-sa]
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hoofdstukken x tot en met xiv). Om de indruk weg te nemen dat het voortdurend 
‘spannend’ was in politiek Den Haag in die jaren, is ook een hoofdstuk opgeno-
men (hoofdstuk iv) met onderwerpen die weinig stof deden opwaaien. Het betreft 
hier overigens niet noodzakelijkerwijs onbelangrijke onderwerpen – deels waren 
zij zelfs van vergaande betekenis voor de inrichting van de samenleving – maar zij 
waren eenvoudigweg niet of nauwelijks politiek omstreden. Met andere woorden: 
de politieke verhoudingen stonden bij de parlementaire omgang met deze onder-
werpen niet op het spel. In dit hoofdstuk wordt aan de hand van troonredes en Al-
gemene Beschouwingen tevens de brede politieke context van die jaren geschetst.

Het boek opent met drie hoofdstukken waarin niet het parlementaire debat, 
maar steeds één bepaald thema aan de orde is. In het eerste hoofdstuk staat de 
formatie van het kabinet-De Jong centraal. Het tweede richt de aandacht op de 
Nederlandse politieke partijen, die sterk aan verandering onderhevig waren in de 
jaren 1967-1971. En het laatste van deze drie hoofdstukken behandelt de par-
lementaire cultuur, waaronder begrepen de werkwijze, de taakopvatting en het 
zelfbeeld van Kamerleden, die in deze periode sterker dan voorheen veranderde. 
In het slothoofdstuk wordt niet alleen de balans van het onderzoek opgemaakt, 
maar wordt ook de plaats bezien – en gewogen – die ‘de politiek’ van de jaren-De 
Jong inneemt in de historische vakliteratuur.

De totstandkoming van dit boek werd mede mogelijk gemaakt door de mede-
werking van het bestuur van de Stichting Parlementaire Geschiedenis: Thom de 
Graaf (voorzitter), Sybrand van Haersma Buma (vicevoorzitter), Hardy Beekelaar 
(secretaris-penningmeester), Angelien Eijsink, Arie Slob en Ard van der Steur. 
Wij zijn dank verschuldigd aan de leden van de wetenschappelijke raad voor het 
cpg, te weten Remieg Aerts (voorzitter), Paul Bovend’Eert, Ruud Koole en Ger-
rit Voerman. Zij voorzagen de conceptteksten van opbouwende kritiek. Tevens 
gaat onze dank uit naar Willem Camphuis, Cees Fasseur, Bob Goudzwaard, Car-
la Hoetink, Karin van Leeuwen, Harry Notenboom en Ton Planken die een of 
meerdere hoofdstukken becommentarieerden.

Belangrijke steun ontvingen wij van de volgende bibliotheken en archiefinstellin-
gen: het Nationaal Archief te Den Haag, het Parlementair Documentatie Centrum 
verbonden aan de Universiteit Leiden, het Documentatiecentrum Nederlandse Po-
litieke Partijen verbonden aan de Rijksuniversiteit Groningen, het Historisch Do-
cumentatiecentrum voor het Nederlands Protestantisme (1800-heden) verbonden 
aan de Vrije Universiteit in Amsterdam, het Internationaal Instituut voor Sociale 
Geschiedenis te Amsterdam, het Nederlands Instituut voor Beeld en Geluid in Hil-
versum en ten slotte de Universiteitsbibliotheek en het Katholiek Documentatie 
Centrum, beide verbonden aan de Radboud Universiteit Nijmegen.

Als stagiairs en student-assistenten hielpen Marloes van de Kolk, Owen Lam-
mertink, Rob Wellink en Sofie Wolf mee met dit onderzoek. Tot slot danken wij 
Jan Ramakers voor de nauwgezette wijze waarop hij de drukproeven corrigeerde 
en Irene Helsen voor de onontbeerlijke secretariële ondersteuning.
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Hoofdstuk 1

Formatie ’67: Jelle wil niet, Joop mag niet, Norbert kan niet 
en Barend durft niet

Johan van Merriënboer

De verkiezingen

De campagne na de Nacht van Schmelzer

Op vrijdagavond 10 februari 1967 sprak minister van Defensie Piet de Jong op 
een ‘verkiezingshappening’ in de Beurs van Berlage in Amsterdam. Hij kwam nau-
welijks boven het rumoer uit van de tweeduizend studenten die erop af waren ge-
komen. De Jong had het woord nog niet gekregen of de zaal riep ‘Paf! Paf!’ Daarna 
gooide hij ook nog olie op het vuur met de opmerking dat hij geen bezwaar had 
tegen de export van onderzeeboten naar Zuid-Afrika. Je kon zo’n boot wél inzet-
ten tegen een aanval van buitenaf, maar niet om Apartheid in stand te houden, 
aldus De Jong. Een krantenverslag vervolgde: 

Minister de Jong: ‘De kvp wil de vrede handhaven ...’ Gebrul en geloei in 
de zaal. ‘Welke vrede?’, werd er geschreeuwd. ‘... en de verdere verspreiding 
van atoomwapens tegengaan’, vervolgde de bewindsman onverstoorbaar. 
‘Aftreden!’, brulde de zaal. Toen Vietnam ter sprake kwam, zei de heer de 
Jong: ‘De kvp is ook tegen de oorlog in Vietnam.’ En: ‘Er kan alleen vrede 
komen als er van twee kanten wat gedaan wordt.’ De zaal schaterde het uit. 
‘Géén land’, zo hield de bewindsman vol, ‘doet zó zijn best om de vrede te 
bevorderen als de vs.’ Zaal: ‘Met bommenwerpers! Leugens! Ga naar huis ...’ 
Het grenzenloze tumult, het fluiten, het joelen – het liet de minister koud. 
Terwijl het geschreeuw tot een hoogtepunt kwam, besloot hij: ‘Het Ameri-
kaanse standpunt verdient onze steun.’1

De verkiezingscampagne van 1967 zou volgens alle waarnemers de meest levendige 
zijn geweest sinds ver vóór de Tweede Wereldoorlog.2 De campagne vond plaats in een 
tijd van vernieuwing. Waarden en normen veranderden, omgangsvormen en gezags-
relaties werden losser, een nieuwe generatie liet luid van zich horen. Het partijwezen, 
de regeringsvorming en de economische orde moesten op de schop. Via de televisie 
drong de roep om vernieuwing ook meteen door tot in alle Nederlandse huiskamers.
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Geen wapenleveranties aan Zuid-Afrika en stopzetting van bombardementen 
op Noord-Vietnam waren thema’s die pasten in de polarisatiestrategie van de 
pvda. Deze strategie was erop gericht de onderlinge verdeeldheid binnen kvp, arp 
en chu bloot te leggen. Politieke kwesties werden bewust op de spits gedreven 
om de linkervleugels van de confessionele partijen tot een keuze te dwingen. Po-
larisatie en partijpolitieke hergroepering liepen als rode lijnen door de campagne. 
Achtergrond daarvan was de structurele rivaliteit tussen pvda en kvp, de directe 
aanleiding de Nacht van Schmelzer.3 In die bewuste nacht – van 13 op 14 oktober 
1966 – zou kvp-fractieleider Norbert Schmelzer het progressieve kabinet-Cals met 
opzet ten val hebben gebracht, aldus de pvda. 

Een andere rode lijn was de roep om staatsrechtelijke hervormingen, in het 
bijzonder van het kiesstelsel en de regeringvorming. Velen hadden kritiek op het 
gebrekkige functioneren van de Nederlandse democratie. Dit vloeide mede voort 
uit de val van het centrumrechtse kabinet-Marijnen in 1965 en de nasleep daar-
van, i.c. de formatie van het ‘linkse’ kabinet-Cals zonder dat de kiezer in de gele-
genheid was gesteld om zich vooraf hierover uit te spreken. 

Vraagstukken van economische orde vormden een derde rode lijn. Steen des 
aanstoots waren de principiële knopen die het overgangskabinet-Zijlstra had 
doorgehakt, na de val van Cals. Dat derde kabinet na de verkiezingen van 1963 
was samengesteld uit ministers van kvp en arp. Kort geformuleerd koos Zijlstra 
– in vergelijking met Cals – voor minder overheid en meer particulier initiatief. 
De verschillende lijnen kwamen samen tijdens de campagne voor de vervroegde 
verkiezingen van 15 februari 1967. Het geheel leverde een brisant mengsel op. 
Verkiezingshappenings werden druk bezocht. De Nederlandse politiek leefde. 

De pvda spitste de campagne toe op de vraag of men voor of tegen Schmelzer 
was. De partij wilde doorbreken naar de confessionelen, maar werd intussen door 
haar eigen vernieuwingsbeweging Nieuw Links naar links getrokken. Op het 
pvda-verkiezingscongres van 7 januari in Haarlem slaagde Nieuw Links erin het 
program van de partij aanzienlijk te radicaliseren: de uitgaven aan ontwikkelings-
hulp moesten bijvoorbeeld stijgen tot twee procent van het nationaal inkomen 
(in plaats van een procent) en het minimumloon moest sneller stijgen dan het 
gemiddelde loon (in plaats van ‘even snel’).4 Lijsttrekker Joop den Uyl verklaarde 
in de campagne bij herhaling dat zijn partij niet met de vvd in een kabinet wilde 
zitten. Overigens kwam de polarisatie op dit punt van rechts: de vvd had in haar 
eigen program de pvda al duidelijk uitgesloten.5

De kvp ging als lijst 1 de campagne in onder de leus ‘Waardenvast welvaartsvast’, 
en in de meest zuidelijke provincie met de variant ‘Voor Limburg houvast’. De 
partij had gekozen voor meerdere lijsttrekkers. In het westen stonden de namen van 
vakbondsleider Kees van der Ploeg en minister Joseph Luns op de affiches, in het 
noordoosten die van de ministers Marga Klompé en De Jong en in Noord-Brabant 
die van landbouwwoordvoerder Pierre Lardinois en Kamervoorzitter Frans-Joseph 
van Thiel. Fractieleider Schmelzer trok de lijst in Limburg, maar zijn naam prijkte 
niet op het aanplakbiljet. Zijn rivaal, de Limburger Jo Cals, had na de val van zijn 
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kabinet verklaard dat hij bij de volgende verkiezingen geen lijsttrekker voor zijn 
partij wilde zijn. Oud-minister Pieter Bogaers sloot zich bij hem aan en had het 
lijsttrekkerschap in Noord-Brabant geweigerd.6 

Foto’s van Den Uyl en vvd-leider Edzo Toxopeus prijkten op de affiches van hun 
partij, maar de kvp had eigenlijk geen eenduidig gezicht. Dat was een nadeel, omdat 
de verkiezingen zich zouden ontwikkelen tot televisieverkiezingen, waarbij de per-
soonlijkheid van de lijsttrekker van doorslaggevende betekenis was. Een interview 
van bisschop Jan Bluyssen van Den Bosch in het blad Radicaal van 26 januari pakte 
ook al slecht uit voor de kvp. De bisschop hield zijn geloofsgenoten voor dat de 
politieke keuze ‘een volstrekt persoonlijke en individuele zaak’ was. De kerk kon de 
katholiek niet verplichten op een bepaalde partij te stemmen. De emancipatie was 
immers voltooid en de noodzaak van confessionele partijvorming vervallen.7

Op de deputatenvergadering, het verkiezingscongres van de arp, van 14 januari 
1967 kondigde voorzitter Wiert Berghuis aan dat zijn partij voortaan de wervende 
ondertitel ‘Evangelische Volkspartij’ zou dragen, en een koers voer tussen mate-
rialistisch marxisme en materialistisch kapitalisme. De arp had ook een duidelijk 
boegbeeld: de lijsttrekker en vicepremier Barend Biesheuvel. De antirevolutionai-
re jongerenorganisatie bracht een 45-toerenplaatje uit met aan de ene kant een 
toespraak van Biesheuvel (‘Uw stap een stap verder in de goede richting’) en aan 
de andere een lied van Wim Vegt: ‘Politiek ... allemaal vuiligheid?’8 

Dat plaatje had veel minder succes dan het omstreeks diezelfde tijd uitge-
brachte singletje ‘Jelle zal wel zien’, een hit uit de Oudejaarsconference 1966 van 

‘Kiest U maar uit!’, 
de Volkskrant, 15 februari 1967. 

[Opland, c/o Pictoright Amsterdam 2013 / iisg, Amsterdam]
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Wim Kan. Drie verschillende artiesten namen een eigen versie van het nummer 
op met het oog op het carnavalsfeest van 4 tot 7 februari. Op 4 februari stond 
het lied op nummer 14 in de top veertig en de volgende campagneweken steeg 
het verder de top tien in. Het Polygoonjournaal toonde beelden van de optocht 
in ’s-Hertogenbosch waarin een wagen voorbijkwam met een Zijlstrapop op een 
metershoog spaarvarken terwijl de plaatselijke harmonie direct het bekende ‘Jelle 
zal wel zien’ inzette.9

Nieuw was de uitgekiende publiciteit rondom d’66, opgericht op basis van het 
pamflet Appèl aan iedere Nederlander die ongerust is over de ernstige devaluatie van 
onze democratie van 15 september 1966. Een reclamebureau plaatste twee karakte-
ristieke punten uit het program op de voorgrond – de gekozen premier en herin-
voering van het districtenstelsel – en projecteerde het imago van de partij in één 
figuur: Hans van Mierlo. Het moderne, jonge en intellectuele karakter van de 
partij was gericht op zoveel mogelijk redactionele publiciteit en op statusstemmers 
die zich er graag mee wilden identificeren. Verder was gekozen voor een opvallen-
de visuele en tekstuele benadering. ‘Het program is het produkt en Van Mierlo is 
de verpakking’, zei een van de bedenkers.10

Het hoogtepunt van de campagne van 1967 was het ‘schakeldebat’ van 8 fe-
bruari, een technisch hoogstandje dat rechtstreeks op tv werd uitgezonden door 
de nts, van 22.00 tot 24.00 uur. Er werd geschakeld tussen een forum in Bus-
sum en partijbijeenkomsten in het land. Toxopeus zat in een leunstoel voor 
eigen publiek in Haarlem. In dezelfde stad stond Den Uyl in een zaaltje achter 
een katheder met enkele partijgenoten naast zich. Biesheuvel oogde ontspannen 
voor een ar-gezelschap achter een lessenaar in Zwolle, en elders in diezelfde 
plaats zat Klompé in een volle zaal achter een tafel op een podium, met De Jong 
naast haar. 

Vooral Den Uyl maakte er een levendig debat van, opgestookt door kwinksla-
gen van Toxopeus. Regelmatig prikte de pvda-leider gelijkhebberig het vingertje 
de lucht in. Hij stelde vast dat er onbehagen in het land was over de werking 
van de democratie. Dat lag volgens hem aan de ‘verduistering’ onduidelijkheid 
veroorzaakt door confessionele partijen die vleugels bij elkaar hielden die dia-
metraal tegenover elkaar stonden. Een alternatief diende zich volgens Den Uyl 
aan nu de mogelijkheid bestond dat de pvda de grootste zou worden. Den Uyl 
wilde alleen nog maar samenwerken met de kvp als die partij zou garanderen 
dat ze niet zou bezwijken onder de druk van de rechtervleugel, zoals in de Nacht 
van Schmelzer. 

Klompé bestreed met hoge stem dat haar partij ‘door de rechterknie’ was gezakt. 
De kvp-fractie had de motie-Schmelzer gesteund om werkloosheid te voorko-
men. Van tegenover elkaar staande vleugels was geen sprake. In de Katholieke 
Volkspartij zaten alle groepen met elkaar om de tafel, zoekend naar een synthese 
die goed was voor heel het volk. Biesheuvel refereerde in het begin aan de nauwe 
verwantschap van zijn partij met de chu, die niet deelnam aan het debat. Die 
verwantschap had ‘iets te maken met het geloof als krachtbron, als motor in de 
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politiek’ en strekte zich ook uit tot de kvp. Anders dan Den Uyl zag hij geen span-
ning tussen geestelijke en politieke verwantschap. arp, chu en kvp probeerden de 
tegenstellingen tussen alle partijen juist kleiner te maken door positieve elementen 
te zoeken in de onderlinge verschillen.11 

Het debat werd gevolgd door twee miljoen kijkers en gewaardeerd met een 7,7. 
‘Velen gingen gisteravond laat naar bed door een boeiende politieke uitzending’, 
luidde een van de commentaren de volgende ochtend. Een andere krant sprak 
over ‘[…] een der beste en levendigste politieke uitzendingen die we ooit op ons 
scherm kregen’.12

Op 13 februari, twee dagen voor de verkiezingen, volgde het slotdebat Helpers 
weg, voorlaatste ronde bij de avro op tv, een tweeëneenhalf uur durende teach-in 
met de lijsttrekkers van de meeste partijen. In het eerste deel hield een aantal aan-
voerders van splinterpartijen ‘zeepkistredes’ van drie minuten, waarop een publiek 
van vijftig genodigden kon reageren. In het tweede deel kwamen de woordvoer-
ders van kvp, pvda, vvd, arp en chu aan bod. Opvallend was dat de confessione-
len met een reserveteam aantraden: Schmelzer, de lijsttrekker in Limburg, en de 
nummers twee van de arp en de chu, respectievelijk fractievoorzitter Bauke Rool-
vink en partijvoorzitter Arnold Tilanus, naast Den Uyl en Toxopeus. De vijf zaten 
naast elkaar tegenover een journalistenforum onder leiding van Ferry Hoogendijk 
– asbak op tafel, een aantal met de sigaret in de hand. 

	 De uitzending liet een goede indruk achter, maar was minder verrassend 
dan het schakelprogramma. Het eerste deel was boeiender dan het tweede, waarbij 
vooral Van Mierlo van d’66 eruit sprong. Den Uyl was rustiger en kwam dit keer 
beter uit de verf, Schmelzer oogde vermoeid maar klonk overtuigender dan Klom-
pé, Roolvink was goed, Toxopeus opmerkelijk zwijgzaam – de les van het eerste 
tv-debat – en Tilanus vriendelijk maar vaag.13

De on-Nederlandse landslide van 15 februari 1967

De uitslag behoorde volgens tijdgenoten tot de meest sensationele sinds de invoe-
ring van het algemeen kiesrecht.14 Eerdere opiniepeilingen weken sterk af van het 
eindresultaat. De belangrijkste twee – een van het nipo en een van bureau Veld-
kamp – werden gepubliceerd op 27 januari en begin februari, voordat de campag-
ne goed en wel op gang kwam en ruim voor de televisiedebatten. Het nipo peilde 
d’66 bijvoorbeeld op 1,5%, de pvda op 27,5% en de kvp op 28%: Veldkamp gaf 
d’66 4,3%, de arp 8,1% en de vvd 12,1%. In werkelijkheid zag het slagveld van 
15 februari 1967 er anders uit: zie de tabel op pagina 20.

Het spectaculairst was de ongekende winst van nieuwkomer d’66 en het enorme 
verlies van de twee grootste partijen. Overigens had de pvda iets beter gescoord 
dan bij de Provinciale Statenverkiezingen van 1966, het laagste niveau sinds de 
oprichting van de partij. De kvp bleef de grootste, ondanks haar forse verlies. De 
Boerenpartij kreeg er drie zetels bij en kwam op zeven, en de psp bleef gelijk op 
vier. Beide partijen bleven echter ver onder het niveau van de ps-verkiezingen; 
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omgerekend verloren zij elk in korte tijd drie zetels. Opvallend was verder de winst 
van de arp, met name ten opzichte van het resultaat van 1966.

Uit de cijfers valt verder af te leiden dat kvp, arp en chu gezamenlijk niet langer 
een absolute meerderheid hadden. De grootste vijf haalden samen 78,8%. Nog 
nooit hadden de kleine partijen zo goed gescoord. Opvallend was de spreiding 
van het verlies van de kvp: 0,6% in Drenthe, 0,8% in Friesland, 1,0% in Gro-
ningen, 2,4% in Overijssel, 3,1% in Zeeland, 3,4% in Zuid-Holland, 4,4% in 
Noord-Holland en Utrecht, 4,7% in Gelderland, 13,8% in Limburg en 15,2% in 
Noord-Brabant, waar de partij nog 56,7% overhield.15 

Schmelzer was teleurgesteld, maar zag de uitslag niet als afkeuring van het ge-
voerde beleid. De arp had duidelijk gewonnen en de pvda niet voldoende ten 
opzichte van 1966. Hij was negatief over de winst van d’66 en de Boerenpar-
tij, omdat deze partijen volgens hem geen reëel alternatief boden. Den Uyl sloot 
zich daarbij aan. De verschuiving naar d’66 en de bp duidde volgens hem op een 
crisissituatie. Hij was niet enthousiast over het resultaat van de pvda, wél over 
het feit dat de ‘confessionalisering’ was teruggedrongen. Volgens psp-fractieleider 
Henk Lankhorst hadden de kiezers hun algemene onbehagen afgereageerd op de 
bestaande partijen. chu-leider Henk Beernink stelde vast dat de kiezers op drift 
waren geraakt.

Toxopeus toonde zich niet ontevreden en Biesheuvel sprak van een succes. Joop 
Wolff van de cpn was vooral blij met de achteruitgang van de psp in de arbei-
derssteden. De boerenleider Hendrik Koekoek, die had voorspeld dat zijn partij 
vijftien zetels zou halen, liet optekenen: ‘Wij zijn de zwaksten kwijt, die zijn naar 
d’66 gegaan.’ Grote overwinnaar Van Mierlo gaf als eerste reactie: ‘Het mooiste 
[…] vind ik dat de kiezers duidelijk hun wantrouwen hebben uitgesproken ten 
opzichte van de bestaande politieke situatie.’ 

In de pers werd druk gespeculeerd en geanalyseerd. De Telegraaf meende dat 
de kiezer zich duidelijk had uitgesproken voor voortzetting van de politiek van 

Tabel verkiezingsuitslagen 1963-1967. 
Partij zetels 1967 verschil 1963 % 1963 % 1966 % 1967
kvp 42 -8 31,9 30,1 26,5
pvda 37 -6 28,0 23,4 23,6
vvd 17 1 10,3 10,0 10,7
arp 15 2 8,7 8,3 9,9
chu 12 -1 8,6 9,3 8,1
cpn 5 1 2,8 2,7 3,2
psp 4 0 3,0 5,0 2,9
sgp 3 0 2,3 2,1 2,0
bp 7 4 2,1 6,7 4,8
gpv 1 0 0,7 0,8 0,9
d’66 7 7 - - 4,5

Bron: kha, 24 februari 1967, p. 113-115.
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het kabinet-Zijlstra. Dat viel af te leiden uit de winst van de arp en het magere 
resultaat van de pvda. De Volkskrant vond de uitslag schokkend en verwarrend. 
De kiezer gaf geen richting aan. Een progressieve coalitie van kvp, pvda, arp en 
d’66 bleef tot de mogelijkheden behoren. Volgens Het Vrije Volk had de kiezer het 
beleid van de kvp duidelijk afgewezen en geen goedkeuring verleend aan de door 
de pvda gekozen weg. De vvd kwam eerder in aanmerking als partner voor de kvp. 
‘De verkiezingsuitslag lost niets op’, schreef Het Parool. Nederland bevond zich 
midden in een crisis van zijn partijsysteem. Het Algemeen Handelsblad oordeelde 
dat de rooms-rode coalitie was gewogen en te licht bevonden.16 

Analyses van de uitslag spitsten zich toe op de onverwachte winst van de arp, 
het grote verlies van de kvp en het overdonderende succes van d’66. Toxopeus 
bracht het succes van de arp meteen in verband met het optreden van Zijlstra. 
Biesheuvel wees op het ‘Jelle-effect’, maar ook op het feit dat de arp erin geslaagd 
zou zijn haar jongeren vast te houden, anders dan de kvp en de vvd. Het dagblad 
Trouw onderschreef dat laatste. Beernink beaamde dat de arp geprofiteerd had van 
‘typische Zijlstra-winst’.

Het verlies van de kvp was het gevolg van ‘het verlangen naar deconfessionali-
sering’, stelde het katholieke dagblad De Tijd. Dit verlangen was extra hevig bij 
jongeren en het sterkst in gebieden waar het katholieke klimaat overheerste. Vol-
gens de nrc was de doorbraak in de kvp nu pas echt begonnen. Trouw schreef dat 
de kvp de rekening van de Nacht van Schmelzer gepresenteerd kreeg. Het loslaten 
van de gedachte dat de katholiek op de kvp moest stemmen – het interview met 
Bluyssen – zou ook zeker effect hebben gehad. Nico Cramer formuleerde twee 

d’66 viert de verkiezingsoverwinning, 15 februari 1967.  
[na-Anefo, licentie cc by-sa]
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dagen na de verkiezingen in Het Parool als voorlopige conclusies onder meer dat 
de opkomst van d’66 en de Boerenpartij ‘de behoefte aan sanering van het huidig 
democratisch bestel’ symboliseerde.17

Voor velen die op zoek waren naar iets nieuws had Van Mierlo de juiste toon 
aangeslagen. De aantrekkingskracht van d’66 onder de jeugd werd bevestigd door 
de uitslag van een stemming onder scholieren. Op 950 scholen waren 114.234 
stemmen uitgebracht. Daarbij kwam d’66 als eerste uit de bus met 22,8%, op 
ruime afstand gevolgd door de kvp met 16,9%, de vvd met 16,6%, de pvda met 
12,8% en de arp met 11,7%. De rest volgde op enige afstand: chu 5,7%, psp 
5,3%, bp 2,0%, cpn 1,6%. De grote twee zaten dus ongeveer 10% onder het ni-
veau van de werkelijke verkiezingen van 15 februari.18

De winst van de arp werd vooral op het conto van Zijlstra geschreven, maar 
dat valt niet te bewijzen. In de laatste week van de campagne was Biesheuvel re-
gelmatig te horen en te zien. Gelet op de lage peilingen van eind januari (nipo) 
en begin februari (Veldkamp) heeft de arp zeker geprofiteerd van de eindsprint 
van de lijsttrekker. Verder lijkt deze winst in het bijzonder ten koste te zijn gegaan 
van de chu, die in vergelijking met 1966 fors verloren had. Mogelijk incasseerde 
Biesheuvel een deel daarvan tijdens het ‘schakeldebat’.

De formatie

Informateur Zijlstra maakt de zaak panklaar

Op 17 februari 1967, twee dagen na de verkiezingen, ontving koningin Juliana 
de voorzitters van de Eerste en de Tweede Kamer, respectievelijk Jannis Mazure 
(pvda) en Van Thiel (kvp), de vicepresident van de Raad van State, Louis Beel 
(kvp), en de fractievoorzitters van de vijf grootste partijen. Op zaterdag 18 febru-
ari volgden de voorzitters van de zes andere fracties.19 

Mazure adviseerde ‘een opdracht aan de heer Biesheuvel tot informatie inzake 
de vorming van een kabinet, dat op een zodanige steun in de Staten-Generaal kan 
rekenen, dat een vierjarige regeerperiode mogelijk wordt’. Van Thiel benadrukte 
de spoed in verband met de economische situatie. Hij adviseerde om aan Zijlstra 
als informateur de opdracht te geven ‘te onderzoeken op welke wijze een kabinet 
kan worden gevormd dat op vruchtbare wijze met de Staten-Generaal kan samen-
werken’. Ook Beel adviseerde om Zijlstra een informatieopdracht te verstrekken. 
Deze moest ‘eerst de door deze verkiezing in zo belangrijke mate gewijzigde poli-
tieke situatie’ verkennen. Schmelzer pleitte voor een zo ruim mogelijk geformu-
leerde informatieopdracht aan Zijlstra. Gelet op het beraad in zijn eigen fractie 
was dit opmerkelijk. Volgens sommigen – Van der Ploeg, Lardinois, Luns, Jacques 
Aarden, Truus Kok – zou de aanwijzing van Zijlstra namelijk worden uitgelegd als 
een afwijzing van de pvda.20

Den Uyl adviseerde Biesheuvel ‘te belasten met de vorming van een kabinet’. 
Hij stond afwijzend tegenover een informateur vanwege de gebrekkige publie-

Kabinet de Jong_v4.indd   22 08-11-13   22:43



23

Formatie ’67

ke verantwoording die botste met de roep om politieke vernieuwing. Verder zou 
de formateur volgens Den Uyl eerst moeten kiezen tussen pvda en vvd voordat 
over een regeringsprogram kon worden gesproken. Toxopeus vond dat het beleid 
van Zijlstra moest worden voortgezet: ‘Het is mij bekend dat de heer Zijlstra heeft 
verklaard niet aan een volgend Kabinet te willen deelnemen. Iets anders is het of hij 
daartoe niet welhaast genoodzaakt zal zijn.’ Biesheuvel koos, net als Schmelzer, voor 
een ruime informatieopdracht aan Zijlstra. Beernink kwam zonder nadere motivering 
ook uit bij een informatie-opdracht aan Zijlstra.

Koekoek adviseerde de koningin om Zijlstra te belasten met de formatie van een 
minderheidskabinet dat steunde op de partijen die gewonnen hadden: vvd, arp, bp 
en d’66 (totaal 46 zetels; winnaar cpn mocht kennelijk niet meedoen). Van Mierlo 
pleitte ervoor om te beginnen met een informatiefase waarin gepeild zou worden in 
hoeverre de vijf grote partijen bereid waren tot hervorming van het politiek en staats-
rechtelijk bestel. Hij adviseerde om deze opdracht te vertrekken aan Frans Alting von 
Geusau, hoogleraar internationaal recht in Tilburg en behorend tot de radicale vleugel 
van de kvp, of, als tweede keus, een gelijkluidende opdracht aan Zijlstra. Marcus Bak-
ker (cpn) sprak de voorkeur uit voor een formateur uit de kring van de pvda die aan-
dacht zou schenken aan de punten die de cpn belangrijk vond. Lankhorst meende dat 
Schmelzer de opdracht moest krijgen te onderzoeken of een kabinet geformeerd kon 
worden dat de steun kreeg van kvp, arp, chu en vvd. Cornelis van Dis (sgp) pleitte 
voor een formatieopdracht aan Zijlstra, en Piet Jongeling (gpv) voor een extraparle-
mentair zakenkabinet met onafhankelijke ‘kernfiguren’ uit kvp, arp, chu en vvd.21

Aan het eind van de dag verzocht de koningin Zijlstra ‘als informateur op te 
treden en haar rapport uit te brengen over de mogelijkheden om te komen tot 
de vorming van een kabinet dat zal mogen rekenen op een vruchtbare samen-
werking met de volksvertegenwoordiging’.22 De keus lag voor de hand. Iedereen 
had immers de demissionaire minister-president genoemd, behalve de vier meest 
linkse adviseurs: de twee pvda’ers wilden Biesheuvel, de psp had een voorkeur voor 
Schmelzer en de cpn voor een pvda-formateur. Zijlstra vatte het plan op ‘de hele 
zaak panklaar te maken voor de na mij te benoemen formateur’. Hij wilde een 
conceptregeringsprogramma schrijven, onderzoeken welke partijen aan het nieu-
we kabinet wilden deelnemen en een globale zetelverdeling aangeven.23 

Zijlstra zelf leek vastbesloten de politiek te verruilen voor De Nederlandsche 
Bank, maar in zijn achterhoofd hield hij er rekening mee dat men uiteindelijk 
toch bij hem terecht zou komen. In vertrouwen deelde hij koningin Juliana mee 
dat hij haar, wanneer het vastliep, niet in de steek zou laten. Uit een gesprek met 
Zijlstra op de dag na de verkiezingen had Klompé ook al de conclusie getrokken 
dat hij ‘misschien in noodgeval’ bereid zou zijn premier te worden. Uit de forma-
tienotities van Biesheuvel blijkt echter dat deze er vast van overtuigd was dat Zijlstra 
de politiek zou verlaten.24

Op 20 februari sprak de informateur met de fractieleiders van de vijf grote partijen. 
Hij kondigde aan dat hij hen de volgende dag een memorandum zou sturen met 
enkele hoofdpunten van het te voeren kabinetsbeleid, als grondslag voor de formatie-
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besprekingen. Op 21 februari ontving Zijlstra de andere fractievoorzitters. Na met 
hen gesproken te hebben, trok hij de conclusie dat d’66 geen regeringsverantwoor-
delijkheid wilde dragen. Daarna stuurde hij het ‘Memorandum ten behoeve van 
de kabinetsformatie’ naar Schmelzer, Den Uyl, Toxopeus, Biesheuvel en Beernink 
met het verzoek hierover een oordeel te geven alsmede hun standpunt ten aanzien 
van vier heikele onderwerpen, opgesomd aan het eind: ‘a. structuur en rechtsvorm 
van de onderneming; b. de uitvoering van de mijnwet continentaal plat; c. het 
beleid terzake van staatsdeelnemingen in het particuliere bedrijfsleven [...]; d. de 
grondpolitiek.’25

Zijlstra wilde aan de hand van de verkregen antwoorden een conclusie formule-
ren over de politieke samenstelling van het te vormen kabinet. Daarnaast deelde hij 
mee dat hij van plan was op 23 februari zowel het memorandum als de antwoorden 
van de fractievoorzitters openbaar te maken. Dat was een ingenieuze stap omdat 
het Den Uyl dwong in het openbaar te verklaren dat bepaalde standpunten in het 
pvda-program – met name over de vier genoemde onderwerpen – niet essentieel 
waren, of juist een voorwaarde voor deelneming aan een coalitie.

Het memorandum besloeg twintig korte alinea’s, verdeeld over zeven punten. 
Het stuk ging uitvoerig in op de financieel-economische politiek als ‘prealabel 
punt’.26 Zonder deugdelijke financiële grondslag was alle beleid volgens Zijlstra tot 
mislukken gedoemd. Op basis van ‘recent cijfermateriaal’ rekende hij uit dat er de 
komende vier jaar een ruimte van zes procent zou zijn voor extra overheidsuitgaven 
of lastenverlaging, een procent minder dan eerdere berekeningen. Hij schatte de 
economische groei voorzichtig op 4,5 procent per jaar – in plaats van 4,8 procent. 
Vermenigvuldiging van dit cijfer met eenderde – de ‘progressiefactor’ in het Ne-
derlandse belastingstelsel – leverde zes procent ruimte op volgens de zogenoemde 
‘Zijlstra-norm’. Dit gegeven zou het nieuwe kabinet in staat moeten stellen te wer-
ken met meerjarenplannen voor belangrijke uitgavencategorieën. Voor de algeme-
ne prijsontwikkeling was het verder noodzakelijk de loonkosten zo dicht mogelijk 
bij de productiviteit te brengen. De loonpolitiek moest daaraan dienstbaar worden 
gemaakt. Over de vormgeving daarvan zou het kabinet zo snel mogelijk contact 
moeten opnemen met het georganiseerde bedrijfsleven.

Onder punt 6 lanceerde de informateur het voorstel een Staatscommissie in te 
stellen ‘om na te gaan, of en zo ja welke veranderingen in ons kiesstelsel moeten 
worden aangebracht’, eventueel met wijziging van de Grondwet. Zijlstra sloot af 
met de vraag aan de fractieleiders om punten te noemen die zij in ieder geval in 
het regeringsprogram wilden regelen en de eerder aangehaalde passage over de vier 
heikele onderwerpen.27

Op 21 februari stuurden de drie grote vakcentrales cnv, nkv en nvv de infor-
mateur een gezamenlijk program van actie – een primeur, aldus Ferry Hoogendijk 
in Elseviers Weekblad – bestaande uit 36 punten. Zij eisten onder meer een vrijere 
loonpolitiek, een werkweek van 42,5 uur, spoedige wettelijke regeling van het mi-
nimumjeugdloon, gekoppeld aan de loonontwikkeling en een welvaartsvaste aow. 
De dag daarop volgde de Raad van Nederlandse Werkgeversbonden met een nota 

Kabinet de Jong_v4.indd   24 08-11-13   22:43



25

Formatie ’67

waarin onder meer aangedrongen werd op stimulering van de economische groei 
met vermijding van inflatie.28 

Zijlstra ontving op 22 en 23 februari de antwoorden van de fractievoorzitters. 
vvd-leider Toxopeus en de fracties van kvp, arp en chu verklaarden zich schrif-
telijk akkoord met het ‘Memorandum’. Schmelzer legde extra accenten op lasten-
verlaging voor lagere en middeninkomens (in jargon: neutralisatie van het door 
inflatie veroorzaakte progressie-effect), een ‘positieve opstelling met betrekking tot 
winstdelings- èn bezitsvormende maatregelen’, en ‘echte speculatiewinstbelasting’ 
als nuttig correctief op de grondpolitiek. Het eerste punt werd eveneens aangestipt 
door Beernink (‘tariefcorrectie’). 

Biesheuvel daarentegen wees erop dat zijn fractie de mogelijkheid wilde open-
houden van een versnelde groei van bepaalde overheidsuitgaven. Hij vroeg verder 
speciale aandacht voor ‘de positie van de sociaal-economisch zwakkeren’ en de 
hulpverlening aan de ontwikkelingslanden. De Staatscommissie voor het kiesstel-
sel zou zich volgens Biesheuvel ook over het stelsel van evenredige vertegenwoordi-
ging moeten buigen. Toxopeus wenste dat het beleid zich meer zou richten op de 
ontplooiingsmogelijkheden van het individu, en minder op overheidsbemoeiing. 
Hij pleitte voor de invoering van een Ombudsman, liberalisering van de woning-
bouw, een onderzoek naar het voortbestaan van de pbo-organen en een wezenlijke 
belastingverlaging voor de middengroepen vanaf 1970.

Toxopeus verweet Zijlstra dat hij te weinig ‘politieke richting’ in zijn memoran-
dum had aangegeven. Hij betreurde dit, maar was toch bereid de door de Zijlstra 
gevraagde informatie te verschaffen. pvda-fractievoorzitter Den Uyl daarentegen 
bleek onoverkomelijke bezwaren te hebben tegen de door de informateur gehan-
teerde methode. pvda en vvd hadden vóór de verkiezingen duidelijk uitgespro-
ken, dat zij niet met elkaar in een kabinet wilden. Hij vond het daarom ‘onwaar-
dig in te gaan op besprekingen over een regeringsprogram, zolang de vvd daarbij 
betrokken is’.29

Den Uyl bevond zich in een lastig parket. Op 21 februari had Nieuw Links 
een open brief aan het bestuur van de pvda gestuurd waarin op hoge toon werd 
geëist dat de structuur en de koers van de partij ingrijpend werden hervormd. De 
auteurs veroordeelden de ‘vrijerij’ van de pvda-Tweede Kamerfractie met d’66 en 
‘allerlei vage geruchten over de wenselijkheid van een grote progressieve volkspar-
tij’. De pvda behoorde het middelpunt te zijn van ‘een linkse concentratie die zich 
krachtig tegen rechts zal kunnen opstellen’. De partij diende niet deel te nemen 
aan de regering. 30 Een keus voor regeringssamenwerking met de confessionelen 
zou dus kunnen leiden tot een scheuring in de pvda.

Op grond van de antwoorden van de vijf fractievoorzitters trok Zijlstra op 23 
februari de conclusie dat de pvda zichzelf ‘in deze fase’ had uitgeschakeld door de 
eis dat de informateur eerst moest kiezen. Hij meende dat de basis aanwezig was 
voor een kabinet dat steunde op kvp, vvd, arp en chu. Een beknopt program op 
hoofdlijnen lag grotendeels al besloten in het Memorandum. Zijlstra suggereerde 
dat hij nog aanvullend en preciserend werk zou kunnen verrichten voordat tot 
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formatie werd overgegaan. Hij vroeg Den Uyl om commentaar, en verzocht de 
andere vier zijn conclusies te aanvaarden. 

De antwoorden kwamen de volgende dag binnen. Den Uyl meende dat de hele 
procedure niet nodig was geweest omdat Zijlstra van tevoren zijn standpunt kende 
dat de informateur een keuze moest maken. Toxopeus aanvaardde de conclusies 
van Zijlstra zonder meer. Schmelzer, Biesheuvel en Beernink tekenden daarbij aan 
dat nader onderzocht moest worden in hoeverre de ‘grondslag voor de vorming 
van een kabinet als bedoeld in de informatie-opdracht’ aanwezig was. Zij wilden 
meer weten over het program en de personele bezetting. Uit de formulering van 
de antwoorden van de fractievoorzitters van kvp, arp en chu kan worden afgeleid 
dat de drie hierover van tevoren met elkaar gesproken hadden. Schmelzer hield 
daarnaast een slag om de arm ten aanzien van Zijlstra’s conclusie dat de positieve 
antwoorden al een grondslag boden voor de vorming van een kabinet. Daarmee 
kwam hij enigszins tegemoet aan de – overigens niet altijd nauwkeurig te omlij-
nen – linkervleugel van zijn fractie, die zich overvallen voelde door het buiten-
spel zetten van de pvda. Schmelzer en fractiesecretaris Roelof Nelissen zouden 
het antwoord aan Zijlstra niet goed hebben geformuleerd. ‘Kleisterlee, Aarden, 
Boot, Van Doorn [...] hadden het gevoel, dat zij hier voor gek werden gehouden’, 
noteerde Klompé tijdens de fractievergadering van 24 februari.31

De volgende dag bracht de informateur een interim-rapport uit aan de konin-
gin. Daarna ging hij over tot de nadere programmatische uitwerking waarom de 
confessionele drie hadden gevraagd.32 Leidende figuren van de katholieke vakbe-
weging waarschuwden intussen de top van de kvp dat een keus voor de vvd hun 
achterban van de partij zou vervreemden. Tegelijkertijd liet de ‘evangelisch-radica-
le’ richting in de arp luid van zich horen bij monde van oud-fractieleider Sieuwert 
Bruins Slot en partijvoorzitter Berghuis. Inspirerend beleid was volgens hen alleen 
maar mogelijk met de pvda, die veel te vroeg zou zijn uitgeschakeld door Zijlstra 
‘met een kille computermethode’.33 

Het preciserende werk van de informateur resulteerde in de notitie ‘Hoofdlijnen 
van een beknopt regeringsprogram’ die Zijlstra op 1 maart aan de vier fractievoor-
zitters overhandigde, en die ook meteen globaal werd besproken. Zijlstra legde 
de onderhandelaars in deze fase een zwijgplicht op, en ook over het overleg in de 
fracties mochten geen nadere mededelingen worden gedaan. 

Uitgangspunt vormde het ‘Memorandum’. Zijlstra had dit aangekleed met een 
globale inleiding over het buitenlands beleid (voorzetting van het bestaande be-
leid, maar meer alert op snelle veranderingen; meer ontwikkelingshulp in relatie 
tot het nationaal inkomen), en paragrafen over economische structuurpolitiek 
(ten behoeve van achtergebleven regio’s en bedrijfstakken), woningbouw (libe-
ralisatie; heroverwegen van de door Bogaers voorgestelde huurdersbelasting) en 
de grondpolitiek (versnellen onteigeningsprocedure; ‘toetsen’ van de voorstellen 
van oud-minister Ivo Samkalden tot herziening van de onteigeningswet). Ver-
der, onder het kopje ‘Diversen’: de Mijnwet Continentaal Plat zou worden uitge-
voerd overeenkomstig de voorstellen van het kabinet-Zijlstra; staatsdeelneming in 

Kabinet de Jong_v4.indd   26 08-11-13   22:43


