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D e brandgrens, dat is tegenwoordig een begrip in Rotterdam. Bin-
nen deze grens ligt het gebied dat tijdens het noodlottige bom-
bardement van 14 mei 1940 werd verwoest door de bommen en de
brand die daarop volgde. Vier dagen eerder was het Duitse leger Ne-
derland binnengevallen. De Duitsers walsten zo over het Nederland-
se leger heen, afgezien van een paar plekken waar felle weerstand
werd geboden, zoals de Grebbeberg, de Afsluitdijk en Rotterdam.
Om die tegenstand snel de kop in te drukken, stelde de Duitse gene-
raal Rudolf Schmidt een ultimatum aan Rotterdam. De stad moest
zich overgeven, anders zou ze worden gebombardeerd. Bovendien
werd er gedreigd met bombardementen op Utrecht, Haarlem en
Amsterdam. Nog voordat het ultimatum was verstreken, vielen de
bommen. De hel viel uit de hemel boven Rotterdam. Het moet een
onwaarschijnlijk schokkende, beangstigende ervaring zijn geweest
om dat mee te maken.

Het bombardement was een ramp van een omvang die Nederland
in geen jaren had gezien. Ongeveer 850 mensen kwamen om, velen
raakten gewond. Duizenden mensen sloegen op de vlucht. Nadat de
branden waren uitgewoed, wat een paar dagen duurde, gingen ze
terug om te kijken wat er van hun huis was overgebleven. Dat was



Dit is het bekendste beeld van het gebombardeerde Rotterdam: de enorme

kale vlakte waaruit de gehavende, maar niet compleet verwoeste Laurenskerk
omhoogrijst ‘als een kreet’, zoals Ossip Zadkine het een keer verwoordde. Het
puin is opgeruimd, de meeste resten van gebouwen zijn gesloopt, en het lege
centrum wacht als een tabula rasa op de toekomst. De scheidslijn tussen het
kaalgeslagen gebied en de rest van de stad wordt de brandgrens genoemd.



in de meeste gevallen niet veel; het bombardement maakte bijna
tachtigduizend mensen dakloos. De Nederlandse opperbevelhebber,
generaal Henri Winkelman, gaf zich de volgende dag over. Het bom-
bardement maakte op die manier een einde aan vijf dagen oorlog en
luidde de bezetting in, die vijf jaar zou duren.

Inmiddels is binnen de brandgrens een moderne stad verrezen.
Buiten de brandgrens zie je het ongeschonden Rotterdam, maar na-
tuurlijk zijn die delen van de stad sinds 1940 ook sterk veranderd.
In feite is deze brandgrens, die sinds 2010 zichtbaar is gemaakt met
lampjes in het wegdek, een statisch gedenkteken in een uiterst dy-
namische stad. Het lijkt alsof men met het markeren van de brand-
grens de tijd heeft willen stilzetten. Het is niet alleen een scheidslijn
tussen twee verschillende delen in de stad, zoals de markering in
Berlijn van de plek waar de Muur heeft gestaan. In Rotterdam is
deze markering veel meer een scheidslijn tussen voor en na - toen
en nu. Hoewel Rotterdam later in dat rampjaar zijn zeshonderdjarig
bestaan zou vieren, lijkt het wel alsof 14 mei 1940 als het eigenlijke
beginmoment van Rotterdam wordt gezien. In de jaren die volgden,
profileerde Rotterdam zich meer nog dan v6dr de oorlog als moder-
ne stad. Dit boeklaat zien hoe er in deze moderne, toekomstgerichte
stad met dit verwoestende verleden is omgegaan.

Publieke herinnering

De omgang met het bombardement door publiek en politiek komt
tot uiting in herdenkingen en monumenten, maar ook in publicaties,
kunstwerken, tentoonstellingen, liedjes of straatnamen. Daarnaast
besteden we in dit boek nadrukkelijk aandacht aan de vormgeving
van de stad als onderdeel van de publieke herinnering. Persoonlijke
herinneringen van mensen die het bombardement zelf hebben mee-
gemaakt, waren voor dit boek minder belangrijk. We willen niet in-
zoomen op één of enkele levens, maar op de stad als geheel. Dit boek
is een biografie van naoorlogs Rotterdam als herinneringsgemeen-
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schap en als herinneringsplek. Hoe werd in de stad teruggekeken
op het verleden, en wie bepaalde op welke manier dat gebeurde?
Welke monumenten, gedenkdagen, tentoonstellingen enzovoort
herinneren aan 14 mei? Zijn deze gedenktekens in de loop der jaren
veranderd wat betreft vormgeving, boodschap of betrokkenen, en
hoe komt dat? En is er in gebombardeerd Rotterdam ook ruimte
voor herinneringen aan andere oorlogsgebeurtenissen? De websites,
dvd’s en boeken met ooggetuigenverhalen zijn in feite ook gedenk-
tekens die de herinnering aan het bombardement levend willen hou-
den. Als zodanig hebben we — gepubliceerde — herinneringen van
ooggetuigen wel meegenomen in onze analyse.

In dit boek analyseren en verklaren we de omgang met het bom-
bardement in Rotterdam steeds vanuit de bredere publieke herin-
nering aan de Tweede Wereldoorlog, zowel in Rotterdam als op
nationaal niveau. Vooral aan het slot van dit boek plaatsen we de
bevindingen ook nog in een Europees perspectief. Op die manier
valt niet alleen iets te zeggen over hoe bijzonder of hoe algemeen de
specifieke Rotterdamse ontwikkelingen eigenlijk waren, maar wordt
bovendien inzichtelijk hoe publieke herinnering werkt.

Over de publieke herinnering aan de Tweede Wereldoorlog is de
laatste jaren veel geschreven.® Deze publicaties zijn niet zozeer te
beschouwen als een soort subgenre van de oorlogsgeschiedschrij-
ving, maar moeten worden gezien binnen de veel bredere context
van de sterk toegenomen belangstelling voor verleden, erfgoed en
herinnering die sinds de jaren negentig in de hele westerse wereld is
te zien.? Als oorzaak voor die gegroeide belangstelling wordt gewe-
zen naar globalisering, crisis en andere ingrijpende veranderingen
in de hedendaagse samenleving, waardoor mensen verlangen naar
herkenbare ankerpunten in het ‘eigen’, lokale of nationale verle-
den.

Over de omgang met de bombardementen is in Nederland tot
op heden niet zoveel gepubliceerd, zeker niet gezien het feit dat er
talloze Nederlandse steden en dorpen door (meestal geallieerde)
bombardementen of luchtbeschietingen zijn getroffen. Kort na



Deze foto is in de eerste weken na het bombardement genomen in Kra-

lingen, de wijk die het eerst werd getroffen. Links kijkt een jongen om de
hoek van de voordeur van zijn huis, dat nog net gespaard is gebleven.

Rotterdam werd Middelburg door een bombardement getroffen, en
verderop in de oorlog zijn onder meer Nijmegen, Enschede, Eindho-
ven, Den Helder, Zutphen, Breskens, Arnhem, Amsterdam-Noord
en Den Haag door Britse of Amerikaanse vliegers gebombardeerd.
Ook Rotterdam is tot mei 1945 veelvuldig getroffen door geallieerde
bombardementen en beschietingen, zij het van veel beperktere om-
vang dan het verwoestende bombardement van 14 mei 1940. Toch
zijn door al deze geallieerde bombardementen samen naar schatting
844 Rotterdammers omgekomen - bijna evenveel als op 14 mei.* In
zijn veelomvattende studie Rondom de stilte (2011) wijdt Rob van
Ginkel een (lang) hoofdstuk aan de herinneringsgeschiedenis van
de luchtoorlog in Nederland. Daarin gaat hij ook beknopt in op de
situatie in Rotterdam. Eerder schreef Joost Rosendaal een boek over
het geallieerde bombardement op Nijmegen (Nijmegen ‘44, 2009).
Hierin beschrijft hij zowel de geschiedenis van dit bombardement
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als de omgang daarmee na de oorlog.’ Rond 2010 verschenen even-
eens studies over de geallieerde bombardementen op Amsterdam,
Ede, Middelburg en Zutphen. Deze behandelen echter enkel de ge-
schiedenis van de bombardementen, niet de omgang daarmee.® In
Rotterdam verschijnen sinds 2007 jaarlijks de 14 mei-essays, waar-
in een Rotterdamse journalist, schrijver of wetenschapper wordt
uitgenodigd te reflecteren op het bombardement en de betekenis
daarvan. Internationaal gezien is de luchtoorlog vooral in Duits-
land een onderwerp van wetenschappelijke interesse geweest. Vanaf
2007 verschenen meerdere publicaties over de Duitse omgang met
de geallieerde bombardementen op Hamburg, Kassel en Maagden-
burg en een vergelijkende studie over de omgang met de luchtoorlog
in Duitsland en Engeland.? En in 2009 verscheen in Duitsland een
bundel over de publieke herinnering aan bombardementen in ver-
schillende Europese steden, waaronder Rotterdam.?

Geschiedschrijving over het hombardement als onderdeel
van de publieke herinnering

In 1999 nam het Rotterdams college een motie aan waarin werd
gevraagd om een historisch onderzoek naar Rotterdam tijdens de
Tweede Wereldoorlog. Een aantal jaren eerder was begonnen met
een grootschalig historisch onderzoek naar zeven eeuwen Rotter-
damse geschiedenis, in opdracht van de gemeente. Maar hoewel
er in het deel over de negentiende en twintigste eeuw een apart
hoofdstuk is gewijd aan Rotterdam in de jaren 1940-1945, vond de
gemeenteraad het niet voldoende. Gesteld werd dat de oorlog in de
geschiedenis van Rotterdam een bijzonder belangrijke rol heeft ge-
speeld en ‘dat het bombardement van 14 mei 1940 de geschiedenis
van onze stad een dramatische wending heeft gegeven’. Dit tekent
de haast onmetelijke belangstelling voor de oorlog waarvan sinds
de jaren tachtig sprake is, in Rotterdam, in Nederland, in Europa.
De oorlog is geen afgesloten hoofdstuk, maar een verleden dat nog



steeds van belang wordt gevonden voor het heden en de toekomst.
Sinds 1945 is het oorlogsverleden veelvuldig bediscussieerd en op-
nieuw geinterpreteerd. De actuele politieke en morele betekenissen
waarmee de oorlogsgeschiedenis door de jaren heen werd beladen,
rechtvaardigen steeds weer nieuwe herdenkingen, monumenten
en geschiedschrijving. Zo kwam ook de door de Rotterdamse raad
gewenste studie Rotterdam in de Tweede Wereldoorlog tot stand, die
in 2006 werd gepresenteerd. Daarin geeft historicus Hans van der
Pauw onder meer een uitgebreide militaire geschiedenis van de
meidagen van 1940 in Rotterdam, met de achtergrond en het ver-
loop van het bombardement van 14 mei als opmaat naar de capitu-
latie van het Nederlandse leger een dag later.

Zeer interessant is Van der Pauws beschouwing over de verschil-
lende hypothesen rond de toedracht van het bombardement. De
aanloop naar 14 mei 13.27 uur bevat namelijk een paar ongerijmd-
heden die nog steeds niet volledig zijn opgehelderd. Zo was het ul-
timatum dat aan de commandant van Rotterdam, Pieter Scharroo,
was gesteld — ‘Geef u over of Rotterdam wordt vernietigd’ — nog
niet verstreken toen de bommen vielen. En de rode lichtkogels die
vanaf het Noordereiland werden afgevuurd om het bombardement,
volgens afspraak, op het laatste moment af te blazen, zijn door
een van de twee eskaders niet gezien, of genegeerd. Dat is natuur-
lijk voer voor discussie, speculatie en complottheorieén. Er is dan
ook veelvuldig gepubliceerd over het bombardement en zijn toe-
dracht, via allerlei kanalen: van vakbladen van militair-historici tot
dagbladen en wijkkrantjes, en de laatste jaren ook op internet. Al
deze academische en populaire geschiedschrijving droeg in meer
of mindere mate bij aan het publieke debat en de beeldvorming
over het bombardement, en kan daarom als onderdeel van de pu-
blieke herinnering aan het bombardement worden gezien. Vooral
Loek Elfferich, journalist en later voorlichter en bestuursassistent
bij de gemeente, is een aanjager geweest van de complotgedachte.
Hij schreef vanaf de jaren tachtig regelmatig over 14 mei 1940 in
Het Vrije Volk, en publiceerde twee boeken over de toedracht van
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het bombardement waarmee hij ook landelijk bekendheid kreeg.
Volgens hem waren de rode lichtkogels niet bedoeld om het bom-
bardement af te blazen, maar om de piloten te laten weten waar de
bevriende troepen zaten.” Dat zou volgens hem verklaren waarom
het ene eskader zijn lading wel afgeworpen had, en het andere niet.
De nationale oorlogsgeschiedschrijver Loe de Jong aanvaardde
deze theorie van Elfferich aanvankelijk, maar nam er later toch
afstand van. Er waren uiteindelijk niet genoeg bewijzen om deze
hypothese goed te onderbouwen. Later beweerde Elfferich zelfs dat
het bombardement mede een resultaat was van de hulp van een
grote ‘vijfde colonne’ van Duitsgezinden in Rotterdam, maar op dit
punt stond hij geheel alleen.» Wel was De Jong met Elfferich en vele
anderen van mening dat het bombardement als terreurdaad moet
worden gezien. De vraag naar het motief achter het bombardement
op Rotterdam - tactiek of terreur — speelt al een rol sinds de Neu-
renberger processen tegen Duitse oorlogsmisdadigers (1945-1946),
en kreeg in herdenkingsjaar 1990 opnieuw veel aandacht.* Ook
hieruit blijkt dat geschiedschrijving onderdeel van de publieke her-
innering kan zijn. In deze nieuwere publicaties sloeg de balans uit
naar terreur als motief; in de formulering van stadshistoricus Paul
van de Laar: ‘Het blijft onbevredigend het bombardement als een
tactische manoeuvre te beschouwen. Vooral de verschrikkingen
die de nazi’s teweegbrachten en het feit dat terreur deel uitmaakte
van wat zij als geoorloofde militaire handelingen beschouwden,
dwingen tot een tegenovergestelde conclusie.”s Daarmee schaarde
hij zich achter een in 1959 door rechtshistoricus L.J. Hartog ge-
formuleerd standpunt dat het bombardement voortkwam uit een

‘misdadige mentaliteit’; een standpunt waarbij ook Loe de Jong

zich later volmondig aansloot.*

Een ander aspect dat de geschiedschrijving over het bombarde-
ment domineerde (en motiveerde), was de vraag of het bombar-
dement voorkomen had kunnen worden. Op het moment van de
onderhandelingen was dat vermoedelijk al niet meer het geval, con-
cludeerde Van de Laar en na hem ook Van der Pauw. Vaak wordt



gewezen op het trage handelen van de Rotterdamse en nationale
legerleiding nadat de Duitsers de stad een ultimatum stelden. Wat
als kolonel Scharroo de niet-ondertekende versie van het Duitse ul-
timatum meteen had geaccepteerd? Nu stuurde hij de Duitse gezant
vanaf zijn hoofdkwartier aan de Statenweg terug naar het Noorder-
eiland om hem een nieuwe, ondertekende versie van het ultimatum
te laten halen. Het was dus in feite een tweede ultimatum dat tegen
half vijf s middags zou verlopen, maar dat even voor half twee werd
geschonden. Maar niet alleen Rotterdam was daardoor compleet
verrast; Van der Pauw beschrijft dat ook de Duitse generaal Schmidt
van niets wist. Hij was nog midden in zijn onderhandelingen met
Scharroo en, op afstand, opperbevelhebber Winkelman, en hij had
vanaf het Noordereiland net weer zijn diplomaat de Willemsbrug
over gestuurd toen plotseling de bommen vielen. Het bombarde-
ment zoals dat uiteindelijk plaatshad, was dan ook niet een actie van
zijn Wehrmacht, maar van de Luftwaffe onder leiding van Hermann
Goring en generaal Kurt Student. Anders dan Schmidt beoogden
zij geen kleinschalig, tactisch bombardement om een snelle door-
gang van de troepen mogelijk te maken. Zij wilden juist een zwaar
oppervlaktebombardement uitvoeren dat niet alleen Rotterdam tot
overgave zou dwingen, maar heel Nederland.” In plaats van een on-
dersteunende rol te spelen, passeerden ze Schmidt en eisten de over-
winning op. Het bombardement had dus alleen voorkomen kunnen
worden als generaal Winkelman al op 13 mei de overgave van Neder-
land zou hebben aangeboden. Maar gezien de omstandigheden zou
dat erg onwaarschijnlijk zijn geweest.*

Ook wordt vaak gewezen op de falende communicatiemiddelen
(de rode lichtkogels en de radiosignalen richting de bommenwer-
pers) als oorzaak van het bombardement. Zijn de signalen niet opge-
pikt, werkte de apparatuur niet goed, of zijn de signalen bewust ge-
negeerd — het valt niet met zekerheid te zeggen. Vaststaat dat deze
signalen uiterst onbetrouwbaar waren; dat was al eerder in de oorlog
gebleken. Daarom, stelt Van der Pauw, had men ervoor moeten kie-
zen om te bombarderen nadat daartoe de signalen waren gekregen,
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en niet te bombarderen tenzij die signalen zouden zijn ontvangen.
Nu heeft men het risico van falende communicatiemiddelen afge-
wenteld op een stad en haar bevolking. ‘Het bombardement op Rot-
terdam afdoen als een noodlottige samenloop van omstandigheden

of “bedrijfsongeval”, zoals wel gebeurd is, lijkt toch een al te gemak-
kelijke voorstelling van zaken.» Helemaal wanneer je bedenkt dat er
in de namiddag van diezelfde veertiende mei een tweede bombarde-
ment op Rotterdam zou plaatsvinden om de overgave af te dwingen,
schrijft Van der Pauw. Met een leugentje om bestwil (‘Het noorden

van Rotterdam heeft zich al overgegeven’, terwijl dit nog niet zo

was) wist Schmidt dit tweede bombardement te voorkomen, en dit
keer werkte de radioapparatuur wel. Rotterdam lijkt dan ook moed-
willig het slachtoffer te zijn geworden van de machtswellust van de

Duitse luchtmacht.

Herdenken in de huidige tijd

Het bombardement op Rotterdam is nog nooit zo intensief herdacht
als in de laatste jaren. Sinds 2007 is er op 14 mei een volledig dag- en
avondvullend programma met allerlei activiteiten, die in karakter
uiteenlopen van traditioneel plechtig en religieus tot speels en infor-
matief. Deze ontwikkeling staat niet op zichzelf, maar hangt nauw
samen met de veranderde waarde en functie van herdenken in de
samenleving. Want niet alleen in Rotterdam zien we de laatste jaren
een sterke behoefte om in groepsverband een tragedie te herdenken.
De manier waarop in Nederland is omgegaan met de MH17-ramp in
de zomer van 2014 is illustratief voor de belangrijke rol die herden-
ken in de huidige samenleving speelt. Het toestel met vluchtnum-
mer MHz17 stortte op 17 juli neer in Oost-Oekraine. Alle inzittenden,
onder wie 196 Nederlanders, kwamen om. Na de ramp ontstond
een hausse aan herdenkingsactiviteiten. Er waren stille tochten
en allerlei andere spontane initiatieven, zoals de laatste groet die
honderden mensen langs de snelweg brachten toen de stoffelijke



overschotten van de slachtoffers werden gerepatrieerd. Op officieel
niveau was er een dag van nationale rouw én een nationale herden-
kingsdienst, waarbij het koninklijk paar, premier Rutte en andere
leden van het kabinet aanwezig waren. De ramp met de MH17 had
weliswaar een uitzonderlijk, internationaal politiek karakter omdat
het vliegtuig was neergestort boven oorlogsgebied, maar dat alleen
kan niet verklaren dat de belangstelling bij publiek en politiek zo
groot was. Ook bij een ‘reguliere’ vliegramp als die in Libié vier jaar
eerder, waarbij zeventig Nederlanders omkwamen, was er een nati-
onale herdenking. Koningin Beatrix, premier Balkenende en enkele
ministers waren aanwezig, en de herdenking werd live uitgezonden
door de NOs.

Hoe anders was dat bijvoorbeeld na de vliegramp met het KLM-
toestel op Tenerife in 1977, waarbij maar liefst 248 Nederlanders
omkwamen. In een hangar op Schiphol vond toen een bescheiden
herdenkingsdienst plaats. Namens koningin Juliana werd een krans
gelegd, maar ze was zelf niet aanwezig. *> Ook werden de slachtoffers
toen vooral als ‘anoniem’ collectief herdacht, wat tot uitdrukking
kwam in de opstelling van 248 volstrekt identieke doodskisten in
de hangar. > Bij de meer recente vliegrampen kregen de individuele
slachtoffers daarentegen een eigen gezicht, door het voorlezen van
alle namen.” Deze individualisering van herinneren en herdenken
is ook in de omgang met de Tweede Wereldoorlog waar te nemen,
zoals verderop in dit boek wordt beschreven.

Vooral in de eerste weken na het neerstorten van vlucht MH17
was er in de publieke opinie sprake van trots op de manier waarop
Nederland gemeenschappelijk rouwde. Deze gevoelens van natio-
nale trots kwamen niet alleen tot uitdrukking bij de officiéle nati-
onale herdenkingen, maar ook bij de spontane rituelen, in de vorm
van tevredenheid over het gevoel dat 4lle Nederlanders zich betrok-
ken voelden bij de ramp. De herdenking van de MH17-ramp creéerde
met andere woorden saamhorigheidsgevoel onder Nederlanders.
Volgens sommigen hebben lokale en nationale herdenkingen de sa-
menbindende rol van religieuze bijeenkomsten overgenomen.> Bij
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het intensiveren van de herdenkingsrituelen rond 14 mei in Rotter-
dam spelen het creéren van sociale verbondenheid en het profileren
van een gemeenschappelijke identiteit eveneens een belangrijke rol.
Het bombardement kan bij alle Rotterdammers emoties en betrok-
kenheid opwekken, ook bij degenen die oorspronkelijk uit een an-
dere cultuur komen. In deze emoties kunnen Rotterdammers zich
met elkaar verbonden voelen, is de boodschap die duidelijk uit de 14
mei-herdenkingen naar voren komt.>* Hoewel er dus steeds minder
mensen zijn met eigen herinneringen aan het bombardement, en de
directe emotie in die zin uit de samenleving verdwijnt, komt de emo-
tie terug in het gezamenlijk herdenken. Herdenken brengt mensen
nader tot elkaar en aan die sociale verbondenheid is tegenwoordig
meer behoefte dan voorheen.

Opbouw van het hoek

14 mei is pas sinds 2007 een jaarlijkse gedenkdag in Rotterdam. 2007
was eveneens het jaar waarin de brandgrens voor het eerst werd uit-
gelicht. Datjaar kan worden gezien als een omslagpuntin de publieke
herinnering aan het bombardement; sinds 1980 was 14 mei slechts
om de vijf jaar een gedenkdag. Tussen 1947 en 1980 zijn er, met een
uitzondering in 1965, zelfs helemaal geen herdenkingen geweest op
14 mei. Waarom eigenlijk niet? En hoe kan het dat daarin in 1980 en
2007 verandering kwam? Daarover gaat hoofdstuk 1.

Vervolgens wordt de aandacht gericht op het beroemde Monu-
ment voor een verwoeste stad van Ossip Zadkine. Anders dan vaak
wordt beweerd was dit moderne beeld meteen na zijn onthulling
in 1953 immens populair — de afbeelding van de karakteristieke
figuur met de opgeheven armen verscheen onder meer op gebaks-
vorkjes, postzegels en deurmatten. Toch speelde het beeld tot 2007
slechts zelden een rol bij officiéle herdenkingen. Bovendien raakte
De verwoeste stad in de loop der tijd steeds meer ingeklemd tus-
sen nieuwbouw. Hoofdstuk 2 analyseert de grote betekenis die dit



monument niettemin had voor de publieke herinnering aan het
bombardement.

Na het bombardement koos men niet voor een reconstructie van
de bestaande stad, maar voor een nieuwe, rigoureus moderne ste-
denbouwkundige opzet van het centrum. Daardoor heeft de ver-
nietiging van de oude stad onbedoeld extra nadruk gekregen. De
oude stad is als het ware aanwezig als een negatief van het nieuwe
Rotterdam. Gebouwen waarmee bewust werd geprobeerd alle as-
sociaties met het oude af te schudden, kunnen indirect en onbe-
doeld toch als herinneringsplekken fungeren. Hoofdstuk 3 voert
langs een aantal karakteristieke gebouwen in de stad die deze voor
Rotterdam kenmerkende omgang met het oorlogsverleden tot uit-
drukking brengen. Te denken valt aan de Laurenskerk, het enige
gebouw in Rotterdam dat na de oorlog weer volledig werd opge-
bouwd zoals het was. Het was een bewust gecreéerd gedenkteken
voor de Rotterdamse bevolking ter herinnering aan hun oude stad.
Een heel andere omgang met het verleden spreekt uit het voor-
oorlogse gebouw van warenhuis de Bijenkorf, ontworpen door de
beroemde architect Dudok. Hoewel dit alom gewaardeerde en ge-
koesterde gebouw min of meer gespaard bleef op 14 mei, werd het
kort na de oorlog alsnog afgebroken. Het nieuwe, moderne gebouw
van de Bijenkorf uit 1957 kan daarmee als zo’n indirecte herinne-
ringsplek, of beter gezegd ‘vergeetplek’ worden gezien. Met de ge-
markeerde brandgrens kreeg Rotterdam vanaf 2007 bovendien een
nieuwe, centrale herinneringsplek. Welke zienswijze op het verle-
den komt hierin tot uitdrukking?

Vanaf de jaren zestig veranderde de omgang met de Tweede We-
reldoorlog in Nederland sterk. Meer en meer kwamen de slachtof-
fers in beeld, en het verhaal over militaire strijd, heldenmoed en
verzet dat de publieke herinnering aan de oorlog lange tijd had
gedomineerd raakte op de achtergrond. In het bijzonder kwam er
aandacht voor het slachtofferschap van de joden. Daarna en daar-
door kregen ook andere slachtoffergroepen aandacht en erkenning,
onder wie de burgerslachtoffers. Hoofdstuk 4 analyseert hoe deze
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nationale ontwikkelingen zichtbaar werden in ‘sterker-door-strijd-’
Rotterdam. Hoe verhield de herinnering aan het bombardement
zich tot publieke herinneringen aan andere oorlogsgebeurtenissen,
zoals de Jodenvervolging?

De laatste jaren staat het herinneren en herdenken van de oorlog
in Nederland sterk in het teken van het overdragen van oorlogsles-
sen op een nieuwe generatie. Men is bezorgd dat met het wegvallen
van de generatie overlevenden de oorlogsherinnering voorgoed ver-
dwijnt. In hoofdstuk 5 laten we zien dat die bezorgdheid niet nieuw
is; al sinds het einde van de oorlog spande men zich in om de her-
innering aan de oorlog aan jongeren over te dragen. Dit hoofdstuk
analyseert de manier waarop jongeren in Rotterdam met de herin-
nering aan de oorlog en het bombardement in aanraking zijn geko-
men. Hierdoor wordt heel concreet de betekenis zichtbaar die in de
loop der jaren is toegekend aan die rampzalige dag in mei.

Aan het slot van dit boek maken we de balans op van 75 jaar her-
inneren en vergeten van het bombardement, in Rotterdam en daar-
buiten. Wat waren de belangrijkste ontwikkelingen, en hoe kunnen
die worden geduid? En in hoeverre passen de Rotterdamse ontwik-
kelingen in landelijke en Europese patronen? Omdat dit boek niet
chronologisch is opgebouwd, kunnen de hoofdstukken ook ieder af-
zonderlijk of in een andere volgorde worden gelezen.

In een boek als dit wordt soms op details ingegaan, en vaak op
grote culturele, sociale en (kunst)historische lijnen. Daarin is niet
voor alle initiatieven en uitingen die refereren aan het bombarde-
ment evenveel ruimte. Films, televisie-uitzendingen, boeken, ten-
toonstellingen, kunstwerken, artikelen, monumenten, lesbrieven,
en meer over het bombardement zijn er namelijk in overvloed.
Daarmee is onze belangrijkste vraag voor een deel al opgehelderd:
ja, eris in de afgelopen 75 jaar behoorlijk wat aandacht geweest voor
het bombardement. Maar met deze constatering begint dit boek
pas. Om een helder chronologisch overzicht te geven van al deze
uitingen - die elk op eigen wijze als gedenkteken kunnen worden
beschouwd — hebben we ze in een tijdlijn opgenomen. Deze tijdlijn



aan de binnenkant van de omslag van dit boek laat niet alleen zien
hoe en wanneer er uitdrukking is gegeven aan de herinnering aan
het bombardement. Het maakt evenzeer duidelijk hoe veelvormig

publieke herinnering is.
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Herdenken en
vergeten op
14 mel



1 4mei als herdenkingsdag van het bombardement verdween na

de bevrijding al snel van de publieke agenda. Tussen 1947 en
1980 is er (met één uitzondering in 1965) geen herdenking geweest
op 14 mei. Dat 14 mei verviel als Rotterdamse gedenkdag had ech-
ter lang niet alleen met simpelweg ‘vergeten’ of niet-herinneren te
maken. Dat blijkt wanneer het Rotterdamse herdenken in de con-
text van de nationale omgang met de oorlog wordt gezien. Boven-
dien kreeg het herdenken vanaf de jaren tachtig een internationaal
karakter. Hoe beinvloedde de nationale omgang met de Tweede
Wereldoorlog het herdenken van het bombardement? En welke rol
speelden internationale betrekkingen in het herinneren en verge-
ten op 14 mei?

Lokaal herdenken en de totstandkoming van een nationale
herinneringscultuur
Vanaf september 1940, vier maanden na het bombardement, werd in

het Arena Theater aan de West-Kruiskade in Rotterdam Het hart van
Rotterdam opgevoerd.* Terwijl men buiten nog puin aan het ruimen
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gl VTS

Al in september 1940, vier maanden na het bombardement, werd in het
gespaard gebleven Arena Theater in Rotterdam-Centrum het revuestuk
Het hart van Rotterdam opgevoerd onder toeziend oog van de bezetter.
De teneur van dit stuk was positief; regisseur Anton Koolhaas wilde
de Rotterdammers een hart onder de riem steken. Affiche Dick Elffers.



was, vond binnen de theatermuren vermoedelijk de eerste publieke
verwijzing plaats naar het bombardement.

Een onderdeel van dit theaterstuk was het gedicht ‘Rotterdam’ van
J.C. Bloem, dat gaat over 14 mei. Het is optimistisch van toon: ‘Klaag
niet. Steeds bloesemen de tuinen/ Boven vergank’lijkheid en wee’ is
de boodschap van het gedicht.? Korte tijd later verwerkte ook de be-
faamde cabaretiere Fien de la Mar het bombardement in een voorstel-
ling. ‘Zelden is een cabaretpubliek meer ontroerd geraakt dan door dit
nummer, schreef cabarethistoricus Wim Ibo, waarmee hij doelde op
haar aangrijpende lied ‘Rotterdam’, geschreven door Martie Verde-
nius.? Dit soort publieke verwijzingen naar het bombardement waren
tijdens de bezetting eigenlijk niet mogelijk. Verdenius werd vanwege
dit lied zelfs verhoord door de Sicherheits Dienst SD, maar kreeg het
toch voor elkaar om het omstreden nummer in het programma te
houden. Wellicht speelde daarbij mee dat ook dit lied uiteindelijk een
optimistische teneur heeft: ‘Die stad van ons is moe gerouwd/ die
stad van ons moet opgebouwd [...] De tijd reikt over alles heen/ De
stad van ons, is ons gebleven! Deze optimistische teneur zou ook de
naoorlogse omgang met het bombardement tekenen.

Officiéle herdenkingen van het bombardement of zijn slachtof-
fers waren er tijdens de bezetting niet. Enkel de militairen werden
herdacht - de Nederlandse samen met de Duitse - die in de strijd
om Rotterdam waren gesneuveld. Op 30 mei 1940 was er een so-
bere plechtigheid op de Algemene Begraafplaats Crooswijk bij een
tijdelijk monument voor de gesneuvelden. Verschillende Neder-
landse en Duitse militaire detachementen waren aanwezig bij deze
herdenking, publiek werd niet toegelaten.

Met deze gezamenlijke herdenking werd het moreel hooggehou-
den, en toonde de bezetter goede wil. Ook voor de gesneuvelde
militairen op de Grebbeberg, waar een felle verdedigingsstrijd was
gevoerd, organiseerde de bezetter die maand een gezamenlijke
herdenkingsplechtigheid. Nadien was van dit soort herdenkingen
geen sprake meer, wat niet kan hebben verhinderd dat velen op de
veertiende mei 1941 en later in de oorlog aan de verschrikkingen
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Gezamenlijke herdenking van de Nederlandse en Duitse militairen ge-
sneuveld in de strijd om Rotterdam, 30 mei 1940. Burgemeester Oud
staat voor twee open graven, die de doden aan beide kanten symbo-

liseren.

van het bombardement hebben teruggedacht. Zo verging het ook
een groep Rotterdamse ondernemers, diplomaten en studenten in
Londen. Op 14 mei 1941 hielden ze een korte herdenkingsbijeen-
komst en ondertekenden ze een verklaring:

Op den 14 mei 1941 zijn te Londen de ondergetekenden teza-
men gekomen om als ingezetenen en oud ingezetenen van Rot-
terdam te gedenken den lafhartigen moord op de stadsgenoten
en de vernietiging van het centrum van de Maasstad op 14 mei
1940 door het barbaarsch luchtbombardement van den vijand.
Zij verklaren alle krachten te doen inspannen hun vaderstad in
aller glorie te doen herrijzen.



