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onder meer door een beroep te doen op kennis van de woordsoorten. Soms
maakt zelfs een woordsoortelijke term expliciet deel uit van een zinsdeel-
naam: ‘voorzetselvoorwerp’, ‘bijwoordelijke bepaling’. Daarentegen kan men
woordsoorten leren onderscheiden zonder kennis van de zinsdelen.

Zinsdelen bestaan niet buiten de zin. Woorden wel (zie p. 145, 146). Juist
voor de zinsontleding is de opgeschreven zin het aangewezen uitgangsge-
geven.

Het begin van de draad die ons door de zin heen leidt langs de zinsdelen
is de persoonsvorm, die specifieke vervoegde vorm van het werkwoord, die
de schakel vormt tussen taalkundige en redekundige benoeming en die in
veel opzichten de spil is van de zinsontleding én van de zin. Zoals ik al zei: ‘De
persoonsvorm. Daar draait het om.” (p. 145).
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Het onderwerp (subject)

Sommige persoonsvormen herken je meteen, zelfs zonder de zin verstaan te
hebben. Alleen al hun uiterlijke vorm geeft zekerheid, kunstgrepen daarge-
laten. Zulke blindelings herkenbare persoonsvormen zijn: ‘heeft’, is’, ‘sprak’,
‘zal’, ‘lachte’, ‘deed’, ‘gingen’, ‘pakten’, ‘hadden’ en vele andere.

De persoonsvorm weerspiegelt het onderwerp, zowel in ‘persoon’ als
in ‘getal’. Dat wil zeggen: als het onderwerp in de tweede persoon enkelvoud
staat, dan is ook de persoonsvorm tweede persoon enkelvoud. Is de persoons-
vorm een derde persoon meervoud, dan is ook het onderwerp ongezien derde

persoon meervoud. Onderwerp en persoonsvorm reflecteren dus elkaar:

Jij koopt de kaartjes voor vanavond.
Jij’ is tweede persoon enkelvoud; ‘koopt’ ook. ‘Jij’ is aan zijn eigen vorm
alleen al herkenbaar als tweede persoon enkelvoud; ‘koopt’ niet. ‘Koopt’ is
onbetwistbaar een persoonsvorm en niets anders, maar z’n persoon en getal
zijn niet dwingend met de vorm alleen gegeven; slechts dat het een persoons-
vorm is staat vast, niet welke het is. ‘Koopt’ kan ook derde persoon enkelvoud
zijn:

Hij koopt de kaartjes.

Maar ook tweede persoon meervoud:

U koopt de kaartjes.
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Hier laat het getal zich noch aan het onderwerp ‘u’, noch aan de persoons-
vorm ‘koopt’, noch aan het gecombineerde ‘u koopt’ aflezen. Het getal
moeten we afleiden uit situatiegegevens. We weten nu eenmaal dat we één
persoon, maar ook een hele menigte kunnen aanspreken met ‘v’ en we
noemen daarom in het eerste geval ‘u’ en ‘koopt’ enkelvoud en in het laatste
meervoud. Om daarover te kunnen beslissen moeten we zoals gezegd een
beroep doen op de situatiegegevens van buiten de zin of op een meegegeven
context:

U bent hier vanavond met velen bijeengekomen.

‘U bent’ is hier dus meervoud.

De pronomina ‘ik’, ij’, ‘hij’, ‘wij’ en Gullie’ daarentegen geven hun
persoon en getal ondubbelzinnig zelf te kennen. (‘Zij’ is een homoniem,
evenals ‘het’.) Hetzelfde geldt voor een substantief(groep); die is derde
persoon en herkenbaar of als enkelvoud of als meervoud. Bij louter een
persoonsvorm is er nooit zekerheid over persoon en getal, tenminste als we
ons beperken tot de aantonende wijs. (Ik houd me aanbevolen voor een
tegenvoorbeeld, in de aantonende wijs dus.) De losse persoonsvormen zijn
wél negatief gekenmerkt met betrekking tot persoon of getal; ik bedoel dat
‘koopt’ geen eerste persoon enkelvoud of meervoud kan zijn, noch derde
persoon meervoud. Definitief uitsluitsel over ‘koopt’ geeft het onderwerp.

Verder zijn er heel veel persoonsvormen die niet aan hun eigen vorm
als zodanig herkenbaar zijn:

blazen ontmoedigen
wachten

Zuiver wat vorm betreft kunnen dit net zo goed infinitieven zijn. Maar als ze
persoonsvorm zijn — wat je alleen kunt uitmaken binnen een gegeven zin —

zijn ze meervoud en hetzij eerste, tweede of derde persoon:

wij/jullie/zij wachten
*ik/jij/hij blazen
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Al met al is het niet zo’n toer in een zin de persoonsvorm aan te wijzen en
daarmee in één moeite door het onderwerp (al kunnen we achteraf niet
precies de stappen en hun volgorde bepalen, die tot onze keus hebben geleid).
Er is immers een sterke wisselwerking tussen onderwerp en persoonsvorm.
Niet voor niets merkten we op dat ze elkaar weerspiegelen.

Nog een belangrijke factor speelt mee in het onderkennen van het
onderwerp, en dat zijn alle persoonlijke voornaamwoorden waarbij je aan
louter de vorm kunt zien dat ze onderwerp zijn:

ik wij

jij gij

hij zij
Zij bezitten alle de subjectsvorm. Kunstgrepen en koppelwerkwoorden daar-
gelaten kun je er blind van uitgaan dat zo’n pronomen het onderwerp

(subject) in de zin is en de bijbehorende persoonsvorm laat zich zonder veel
moeite vinden:

Drie dagen gingen zij te voet langs een steil pad.
Een split second zou je nog kunnen denken dat ‘drie dagen’ het onderwerp is:
Drie dagen gingen voorbij.
Maar zij’ maakt aan die mogelijkheid definitief een eind.
Hoe het ontdekken van het onderwerp precies verloopt mag dan moeilijk te
achterhalen zijn, er zijn wel een paar hulpmiddelen die de vaststelling kunnen
vergemakkelijken. Zo ontdekten de grammatici de zo goed als onweerspreek-
bare wet dat het onderwerp en de persoonsvorm met elkaar overeenkomen
in persoon en getal. Die wet maakt een mechanistische handeling mogelijk,

een verhelderende kunstmatige manipulatie. Namelijk:

Zijn boek behaagt iedere lezer.
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De persoonsvorm is ‘behaagt’. Maak je daar een meervoud van, dan krijg je:
*Zijn boek behagen iedere lezer.

En kijk, als je dat doet moet ‘zijn boek’ meeveranderen en 66k meervoud
worden:

Zijn boeken behagen iedere lezer.

Of verander de derde persoon ‘behaagt’ in de eerste persoon ‘behaag’. Dan
moet ‘zijn boek’ veranderen in de eerste persoon: ‘ik’.

Ik behaag iedere lezer.

Deze inzichtelijke manipulatie helpt ons bij het vinden van het onderwerp.
In beide gevallen is het omgekeerde ook het geval: verander je getal of persoon
van het onderwerp, dan moet de persoonsvorm meeveranderen.

De algemene regel luidt: pak de persoonsvorm, verander getal of per-
soon of beide, en wat moet meeveranderen is het onderwerp. Gemakshalve
vergeten we nu maar dat, om die persoonsvorm te vinden, we allang stilzwij-
gend een pijlsnel beroep hebben gedaan op het onderwerp, want geen enkele
persoonsvorm verraadt op zich zijn getal en persoon. Het zinsbetekenisgeheel,
de woordsoortelijke functies, de in ons gewekte voorstelling, en bovendien
woordvolgordeverschijnselen en nog een aantal andere factoren hebben hun
werk al gedaan en ons al eerder in de richting van het onderwerp gestuurd.
Want op een veel minder bewust niveau dan dat van de kunstmatige mani-
pulatie weten we exact wat het onderwerp is.

Natuurlijk! Wijzelf immers laten, sinds ons zesde levensjaar of langer,
feilloos het onderwerp en de persoonsvorm met elkaar congrueren in getal en
persoon. En dddrdoor konden we die wet op het spoor komen en formuleren
en ddardoor kunnen we onszelf en anderen leren zinsontleden en zo’n wet
als hulpmiddel hanteren om met redelijke precisie het onderwerp aan te
wijzen.

Samengevat: ‘Verander persoon of getal van de persoonsvorm en dat
wat moet meeveranderen is het onderwerp.” En dat werkt.

Want eigenlijk zijn we heel knap.
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Samengevat
Het onderwerp wordt door de persoonsvorm weerspiegeld in zowel ‘persoon’
als ‘getal’: ‘Ik lach’, ‘hij lacht’, ‘wij lachen.” In vaktermen: onderwerp en
persoonsvorm congrueren met elkaar in ‘persoon’ en ‘getal’.

In tegenstelling tot zelfstandige naamwoorden hebben persoonlijke
voornaamwoorden (‘u’ en 9ullie’ uitgezonderd) een onderscheiden onder-
werpsvorm (i, 5ij’, ‘hij’, “zij’, ‘wij’, zij’) en voorwerpsvorm (‘mij’, jou’, ‘hem’,
‘haar’, ‘ons’, ‘hen/hun’).

Zievoor de zinsdeelbetekenissen van het onderwerp: Hoofdstuk 30. Het
gezegde (predikaat).
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Het gezegde (predikaat)

Het zal u zijn opgevallen dat in de vorige paragraaf met geen woord is gerept
over een rol of een personage terwijl het toch om het onderwerp ging, een
uiterst gewichtig zinsdeel. We beperkten ons tot praktische richtlijnen om
het onderwerp in een zin te vinden, uitgaande van de persoonsvorm. Daarmee
slagen we erin het onderwerp aan te wijzen. Om meer over het subject te weten
hebben we kennis van het gezegde nodig.

De persoonsvorm maakt deel uit van de woordsoorten en vormt de brug naar
de zinsdelen. Zelf is het geen zinsdeel, zomin als een substantief een zinsdeel
is. Maar de persoonsvorm kan wel een zinsdeel worden, evenals een substan-
tief. Dat kan bijvoorbeeld onderwerp worden. Zoals ‘water’ in:
Water is levensnoodzakelijk.
Ook kan een substantief tezamen met een ander woord onderwerp zijn:
Het water stroomde over de weg.
Zo kan ook een persoonsvorm in z’n eentje een zinsdeel vormen:
De graaf lachte.
Dit zinsdeel heet ‘het gezegde’ en omdat het uit een werkwoord bestaat
werkwoordelijk gezegde. Maar een werkwoordelijk gezegde kan uit méér

werkwoordsvormen bestaan, uit een ‘samengestelde tijd’, met hulp- en
hoofdwerkwoorden:
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Berend kan niet op tijd zijn gekomen.
Olga probeerde het juweel te verkopen.
De schaar is op de grond gevallen.
Het stadion zal worden afgebroken.

In deze zinnen is het werkwoordelijk gezegde gecursiveerd. Het werkwoor-
delijk gezegde bestaat 6f uit één werkwoord, namelijk een persoonsvorm, 6f
uit een persoonsvorm met bijbehorende werkwoordsvormen, nu en dan in
gezelschap van ‘te’ (of ‘aan het’).

Het werkwoordelijk gezegde drukt een ‘gebeuren’ uit, iets dat zich
voltrekt in tijd, gedurende eeuwen, in een ondeelbaar ogenblik of in een
tijdsduur van overzichtelijker lengte. Het werkwoordelijk gezegde brengt, al
of niet in samenhang met een expliciete tijdsaanduiding, onverbiddelijk het
tijdselement in de zin:

Al miljoenen jaren ondervindt de aarde warmte van de zon.
De bom ontplofte.

Ida woont in het hartje van Amsterdam.

Je wordt geroepen.

Dat gebeuren, dat zowel een actiefhandelen als een staat van rust of een passief
ondergddn kan zijn, voltrekt zich aan iets of iemand, is daarvan onafscheide-
lijk. Dat iets of die iemand is de bron, het beginpunt van waaruit het gebeuren
zich voordoet. Dat geldt ook voor zinnen in de lijdende vorm:

Je wordt geroepen.

Het geroepen-worden, het gezegde-gebeuren dus, vangt aan bij je’. Het
roepen natuurlijk niet. Daarom is met betrekking tot het gezegde ‘handeling’
zo’n misleidende kwalificatie. Elke actieve handeling is uiteraard een gebeu-
ren, maar niet elk gebeuren is een actieve handeling. Gebeuren is dus ruimer.
Een gebeuren kan een handeling zijn, maar ook het ondergdén daarvan en
ook een vrijwel actieloos zich voltrekken:

Jan slaapt. De abdij ligt op een heuvel.
Eva zwijgt.
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Datgene nu waaruit het gezegde-gebeuren voortkomt, dat iets of die iemand
dus, is het onderwerp, pardon, ...is het ding waarnaar het onderwerp — dat
immers niet iets buiten de taal is, maar een zinsdeel — verwijst. De vereen-
zelviging van zinsdeel en ding is blijkbaar haast niet tegen te houden. Hoe
komt dat?

Dat komt door het woord ‘onderwerp’. Dat is een verraderlijk woord.
Want in het dagelijks leven is het bij uitstek van toepassing op een persoon
of ander ding. Op iets buiten de taal. Het volgende citaat maakt misschien
dat u dat heel lang onthoudt (ik hoop het maar, want voor inzicht in de
zinsontleding is het van groot belang):

Een zwaar doorgelegen bewoonster is er het ergst aan toe. Vanwege een
dwangstand in haar gewrichten ligt ze als een foetus in bed. Zij is de
lieveling van het personeel. Ze is ook onderwerp van discussie: Moet je
zo iemand in haar laatste fase nog verhuizen naar een verpleeghuis (...)?
(de Volkskrant 4-9-1993, cursivering van mij)

Deze vrouw is dus onderwerp van discussie. Van taaluitingen. In de discussie
of je zo iemand in haar laatste fase nog moet verhuizen naar een verpleeghuis,
is zij inderdaad het onderwerp, maar in de zin:

Moet je deze vrouw in haar laatste fase nog verhuizen naar een ver-
pleeghuis?

is ‘deze vrouw’, dat naar de vrouw verwijst, niet het onderwerp in de gram-
maticale betekenis.

De vrouw is van het citaat als geheel het ‘onderwerp’ in de dagelijkse
betekenis, maar dat is geen grammaticale rol. Die grammaticale rol doet zich
pas voor in de zin:

..ligt ze als een foetus in bed.
‘Ze’, het zinsdeel, is grammaticaal onderwerp, niet omdat die viouw waarnaar

‘ze’ verwijst gespreksonderwerp is, dat is zij natuurlijk, maar omdat het woord
‘ze’ in persoon en getal congrueert met de persoonsvorm ‘ligt’ én omdat het
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gezegde-gebeuren, het liggen, in die oude vrouw z'n oorsprong vindt, zonder
haar niet zou bestaan.

Het congrueren met de persoonsvorm is een grammatisch-vormelijk
kenmerk van ‘ze’, het zinsdeel, het onderwerp. De ‘oorsprong’-status van die
vrouw, het personage, is een grammatisch betekeniskenmerk van het zinsdeel
‘ze’. Alleen dit onverbrekelijke samengaan van congruentie en ‘oorsprong’-
betekenis levert een onderwerp op van strikt grammaticale aard.

De rol van het subjectspersonage ten opzichte van het gezegde-gebeu-
ren, de ‘oorsprong’-rol, is onathankelijk van de toeschouwer. Dat wil zeggen
iets dat hoe dan ook plaatsvindt, ook zonder toeschouwer.

Het woord ‘onderwerp’ in de dagelijkse betekenis van gespreksonder-
werp daarentegen, wil juist niets anders zeggen dan: ‘Er is een toeschouwer.
Een getuige. Die spreekt.” Hier wringt dus iets. Dat is het verwarrende van
het woord ‘onderwerp’. Maar wij beperken ons nu tot het zuiver grammati-
cale onderwerp, een zinsdeel dat met de grammaticaal-technische vakterm
‘onderwerp’ wordt aangeduid. Dat onderwerp bestaat bij de gratie van het
gezegde. Geen onderwerp zonder gezegde. Maar ook: geen gezegde zonder
onderwerp. In gemengd Kantiaans en ‘video’-jargon is de betekenisrelatie
tussen onderwerp en gezegde als volgt uit te beelden.

Het subjectspersonage ‘an sich’ verschijnt op het scherm in volstrekte
stilstand. Als portret. Foto. Eventjes. Maar dan krijgen we het ‘gebeuren’. Het
gezegde-gebeuren. De film... 166pt! De foto komt tot leven. Het gebeuren zelf
zou er niet zijn zonder z’'n bron, maar de bron zou niet als bron herkend
kunnen worden zonder het gebeuren. (Hier komt téch de toeschouwer om de
hoek kijken.) Een ongeévenaarde wisselwerking tussen onderwerp en gezeg-
de, of liever: tussen subjectspersonage en gezegde-gebeuren. Een wisselwer-
king waarin de toeschouwer beurtelings wel en niet participeert.

Voor de praktijk van de zinsontleding is die wisselwerking van eminent
belang.

Het gezegde bestaat dus uit een persoonsvorm, al dan niet gecombineerd met
andere werkwoordsvormen (infinitief, voltooid deelwoord). Het drukt een
gebeuren uit dat zijn oorsprong vindt in het subjectspersonage. Zo’n gezegde
bestaat uit louter werkwoordsvormen. Het is dan ook een werkwoordelijk
gezegde.
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Nu het naamwoordelijke gezegde. Dat heeft een slechte reputatie vanwege zijn
moeilijkheid, maar dat is niet helemaal terecht. Om het naamwoordelijk
gezegde te kunnen onderscheiden is de rotsvaste beschikking over het roem-
ruchte rijtje van koppelwerkwoorden een onmisbare steun: zijn, worden,
blijken, blijven, lijken, schijnen, dunken, heten, vé6rkomen. Eén rijtje voor
de hele zinsontleding, dat is toch niet te veel gevraagd. Met behulp van die
kennis is het naamwoordelijk gezegde heel goed op te sporen. De volgende
overwegingen zijn daarbij van belang.

Evenals het werkwoordelijk gezegde drukt het naamwoordelijk gezegde een
gebeuren uit. In tegenstelling tot het werkwoordelijk gezegde bevat het naast
de werkwoordsvorm(en) ook een naamwoord. Altijd. Dat is een keihard
gegeven. Het werkwoord (of het werkwoordscluster) vormt van het gezegde
het werkwoordelijk deel en het naamwoord het naamwoordelijk deel, het
predikaatsnomen. Is er naast het naamwoord slechts één werkwoord aanwezig
— onverbiddelijk een persoonsvorm — dan is dat een koppelwerkwoord, een
werkwoord uit het rijtje:

Mijn broer wordt professor.

Is er een cluster van werkwoorden, dan is het hoofdwerkwoord (een infinitief
of een voltooid deelwoord) een koppelwerkwoord:

Mijn broer is professor geworden.
Mijn broer moet professor worden.

Het naamwoord in het naamwoordelijk deel is een zelfstandig of een bijvoeg-
lijk naamwoord, of een persoonlijk voornaamwoord:

Een hagedis is een reptiel.
Die boom is oud.
Je lijkt snij wel.

Ook bestaat het naamwoordelijk deel wel eens uit een naamwoordelijk

tunctionerend bijwoord, vaak (maar niet noodzakelijk) van voorzetselachtige
herkomst:
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Het boek is af.

De koffiefilterzakjes waren op.
De klok blijkt achter.

Het weer blijft de hele week zo.

De aanwezigheid van een werkwoord uit het rijtje is, hoewel noodzakelijk,
geen garantie voor een naamwoordelijk gezegde. Het is dus opletten geblazen.
Want al bevat de zin een persoonsvorm of een hoofdwerkwoord uit het rijtje,
dan is dat niet automatisch een koppelwerkwoord-in-functie.

Wat is nu die functie? Zij is woordsoortelijk, maar kan pas in het kader
van de zinsontleding beschreven worden. Het koppelwerkwoord-in-functie
brengt namelijk een heel speciale ‘koppeling’ tot stand tussen het naamwoor-
delijk deel van het gezegde en het onderwerp van de zin. Preciezer: tussen
datgene waarop het naamwoordelijk deel betrekking heeft en de subjectszaak.
Het duidelijkst wordt dat als het naamwoordelijk deel uit een substan-
tief(groep) bestaat:

Mijn pianoleraar is een Rus.

Het gecursiveerde naamwoordelijk deel presenteert, los gezien, een persoon
met de Russische nationaliteit. Een Rus dus. Maar in deze zin introduceert
‘een Rus’ niet een afzonderlijke persoon, maar een persoonsbeeld dat een al
genoemde persoon, de pianoleraar, geheel dekt. Het ‘pianoleraar’-beeld en
het ‘Rus’-beeld schuiven ineen, zijn van toepassing op één en dezelfde
persoon. Zo’n eenwording vindt alleen plaats als de twee substantieven
‘gekoppeld’ worden door een werkwoord uit het rijtje. Bij andere werkwoor-
den verrijst uit het tweede substantief onmiddellijk het beeld van een nieuwe,
afzonderlijke persoon, die niet samenvalt met die van het onderwerp:

Mijn pianoleraar kent een Rus.
Mijn pianoleraar bemint een Rus.
Mijn pianoleraar groet een Rus.
Mijn pianoleraar kiest een Rus.
Mijn pianoleraar ziet een Rus.
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De andere koppelwerkwoorden drukken allemaal een variant van ‘zijn’ uit,
een zijnsvorm die een onmisbare aanvulling vindt in het naamwoordelijk
deel:

Die film wordt een succes (zal een succes zijn).

Die film blijkt een succes (is, weten we sinds kort, een succes).

Die film blijft een succes (is, nog steeds, een succes).

Die film lijkt een succes (is wellicht, maar misschien ook niet, een
succes).

Die film schijnt een succes (is, naar het schijnt, een succes).

Die film dunkt me een succes (is in mijn ogen een succes).

Die film heet een succes (is, althans naar men zegt, een succes).

Die film komt me een succes voor (is, althans zoals hij zich aan mij
presenteert, een succes).

Het laatste voorbeeld is wat vreemd; typisch ‘antiek’, archaisch taalgebruik.
Gebruikelijker is:

Die film komt me succesvol voor.
Hier is het naamwoordelijk deel een adjectief. Net als in:

Mijn pianoleraar is nerveus
wordt nerveus
blijkt nerveus
blijft nerveus
lijkt nerveus
schijnt nerveus
heet nerveus
dunkt me nerveus
komt me nerveus voor

Bijnaieder werkwoord van het rijtje is homoniem, en daardoor is een ‘blinde’
benoeming als koppelwerkwoord-in-functie niet mogelijk:
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Vader is in de tuin. (‘Is’ is zelfstandig werkwoord in de betekenis van
‘zich bevinden’.)

De zon schijnt. (‘Schijnt’ is zelfstandig werkwoord.)

Jan wordt ontslagen. (‘Wordt’ is hulpwerkwoord van de lijdende vorm.)
De maan schijnt helder. (‘Schijnt’ is zelfstandig werkwoord, met ‘helder’
als bijwoord; tenzij je hier leest dat de maan slechts in schijn helder is;
dan hebben we een naamwoordelijk gezegde en is ‘schijnt’ koppel-
werkwoord en ‘helder’ een predicatief gebruikt bijvoeglijk naam-
woord.)

In het naamwoordelijk deel van het gezegde wordt een verschijningsvorm of
een kwaliteit gepresenteerd. Het werkwoordelijk deel (het koppelwerkwoord,
al of niet bijgestaan door één of meer hulpwerkwoorden) drukt uit in
hoeverre die verschijningsvorm of die kwaliteit eigen is aan de subjectszaak.
Het koppelwerkwoord ‘zijn’ vertegenwoordigt daarin de absolute top; de
verschijningsvorm of de kwaliteit dekken de subjectszaak volkomen:

De president is oud.
De president is een optimist.

De andere koppelwerkwoorden drukken een staat uit die deze volkomenheid
slechts benadert, en wel op specifieke wijze: uitgedrukt wordt een onderweg-
zijn naar dat absolute ‘zijn’ (‘worden’), gelijkenis ermee vertonen (‘lijken’),
voortzetten van dat ‘zijn’ (‘blijven’), enzovoorts.

Veelzeggend is in dit verband dat verscheidene werkwoorden uit het
rijtje als hulpwerkwoord kunnen optreden bij de infinitief van ‘zijn’, die dan,
als hoofdwerkwoord, koppelwerkwoord-in-functie is:

Hij schijnt hartelijk te zijn
blijkt hartelijk te zijn
lijkt hartelijk te zijn
dunkt (me) hartelijk te zijn
heet hartelijk te zijn
komt (me) voor hartelijk te zijn
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Ten slotte kijken we nog even naar de term ‘gezegde’, waarin op de achter-
grond meespeelt dat dat woord in het dagelijks leven gewoon betekent ‘dat
wat gezegd is’, hetgeen van toepassing is op iedere kleinste en grootste
taaluiting en alles wat daartussen ligt! Altijd. In ‘de man lacht’ of ‘de man is
vrolijk® wordt niet alleen gezegd dat de man lacht of vrolijk is, maar in de
eerste plaats — impliciet — dat hij een man is. Maar voor de grammaticale
kwalificatie ‘gezegde’ komen alleen ‘lacht’ en ‘is vrolijk’ in aanmerking.

Samengevat
Het gezegde brengt het tijdselement in de zin. Het subjectspersonage is de
bron, het beginpunt van waaruit het gezegde-gebeuren zich voltrekt. Dat
gebeuren kan zijn: een actief handelen, een staat van rust, of een passief
ondergdan.

Bestaat het gezegde uit een werkwoord (of een samenstel van hulpwerk-
woord(en) en hoofdwerkwoord), dan is het een werkwoordelijk gezegde. Is
het hoofdwerkwoord (of het enige werkwoord) een koppelwerkwoord, dan
vormt dat samen met een naamwoord (het predikaatsnomen) een naam-
woordelijk gezegde.
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De voorwerpen (objecten)

Buiten de grammatica zien we voorwerpen voornamelijk als concrete leven-
loze dingen. Een lepeltje is een voorwerp, ook zonder dat het wordt bespro-
ken, en een sleutel is een voorwerp. En een paraplu. Het zinsdeel ‘voorwerp’
daarentegen heeft betrekking op oneindig veel meer. Op iets of iemand,
materieel of immaterieel, levend of levenloos, al of niet direct toegankelijk
voor onze zintuigen.

De belangrijkste voorwerpen in de grammatica zijn het lijdend voorwerp
en het meewerkend voorwerp (direct object respectievelijk indirect object).
Daarnaast kennen we het voorzetselvoorwerp, het belanghebbend voorwerp en
het oorzakelijk voorwerp. De voorwerpen onderscheiden zich van elkaar en
van het onderwerp door de rol van hun ‘personages’ (dat kunnen ook
levenloze of abstracte entiteiten zijn) in het weergegeven gebeuren. Die rol is
de zinsdeelbetekenis, de grammatische functie van het zinsdeel, en daarmee
gaan vormelijke eigenschappen van het zinsdeel gepaard. Een vormelijk
kenmerk van het onderwerp bijvoorbeeld is, zo zagen we, de congruentie met
de persoonsvorm (p. 161, 162).

Het lijJdend voorwerp bezit niet zo’n onmiddellijk vaststelbaar vorm-
kenmerk. We moeten overigens goed beseffen dat die congruentie ook niet
onmiddellijk vaststelbaar is, laat staan aanwijsbaar. Die congruentie toont
zich pas met behulp van actieve manipulatie van de taalbeschouwer (p. 161).
Vormelijke kenmerken liggen niet zomaar voor het grijpen. Ze zijn onder-
worpen aan gecompliceerde, vaak abstracte wetten van volgorde, woordsoor-
telijke samenstelling, vervangbaarheid en nog veel meer. Het lijdend voor-
werp vergt, om onderkend te worden, heel wat ingewikkelder manipulaties.
Des te verwonderlijker is het dat lijdende voorwerpen zich in de zinsontle-
dingspraktijk soepel en herkenbaar gedragen.
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Het lijdend voorwerp (direct object)
Hieronder volgen, ter kennismaking, enige zinnen met een onomstreden
lijdend voorwerp. We beginnen met het standaardvoorbeeld:

Jan slaat Piet.

Die zin bevat een soort prototype van een lijdend voorwerp: ‘Piet’. Dat is
bedrieglijk, want Piet lijdt wel, in de gewone zin van het woord, maar dat nu
heeft niets te maken met het feit dat het zinsdeel ‘Piet’ lijdend voorwerp is.
‘Piet’, het zinsdeel, is ook lijdend voorwerp in:

Jan feliciteert Piet. Jan kiest Piet.
Jan ziet Piet. Jan vertrouwt Piet.
Jan roept Piet. Jan redt Piet.

Jan bewondert Piet.

In deze zinnen is van lijden, leed ondergaan, geen sprake. Integendeel zelfs.
‘Lijdend voorwerp’ is dus een grammaticale technische term, hecht verbon-
den met een rol die met leed niets van doen heeft en zich overduidelijk
onderscheidt van de rol van het onderwerpspersonage. Of er leed in het spel
is hangt geheel af van de lexicale betekenis van het werkwoord:

Jan martelt Piet. Jan kwelt Piet.
Jan mishandelt Piet. Jan bedreigt Piet.
Jan treitert Piet. Jan kwetst Piet.

Niet de afzonderlijke lexicale werkwoordbetekenis maakt het zinsdeel ‘Piet’
tot lijdend voorwerp, maar de rol en de positie van de persoon Piet doen dat.

Welke positie heeft Piet in het gebeuren? Dat gebeuren richt zich
rechtstreeks op hem; hij is daarvan niet de bron, maar het bereikte, niet de
‘zender’, maar de ‘ontvanger’; het ‘gebeuren’ komt niet uit hem voort, maar
op hem af. Er is duidelijk eenrichtingsverkeer van Jan naar Piet.

Ook zinnen waarin niet uitsluitend personen figureren kunnen een
lijdend voorwerp bevatten:
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De poes drinkt melk.

Leentje vergat het bericht.

De steen trof de politieagent.

Een groen kleed bedekte de vioer.
De angst verlamde haar.

Al zijn zinsdeelwetten ingewikkeld en vaak moeilijk toegankelijk, als zich een
onwrikbare regel voordoet, die bovendien het ontleden vergemakkelijkt, is
dat mooi meegenomen. Zo’n staalharde regel is bijvoorbeeld deze:

Een zin met een lijdend voorwerp bevat altijd een werkwoordelijk
gezegde, nooit een naamwoordelijk gezegde.

Dit is dubbelop geformuleerd, maar we willen elk misverstand uitsluiten. Een
andere ijzeren wet is:

Zinnen met een lijdend voorwerp staan altijd in de bedrijvende vorm,
nooit in de lijdende.

Goed. Nu terug naar het prototype.
Jan slaat Piet.

Het prototype is dus misleidend in verband met de opgeroepen leedgedachte,
die aan het grammatisch lijdend voorwerp vreemd is. Daarom kiezen we een
nieuw prototype:

Jan redt Piet.

‘Piet’ is lijJdend voorwerp. Hoe weten we dat? Dat weten is gebaseerd op onze
voorstelling, het bliksemsnelle plaatje (‘filmpje’), of een vagere gewaarwor-
ding die zich bij aandachtige beschouwing tot zo’n plaatje uitkristalliseert.
Maar hoe komen we aan dat plaatje? Hoe weten we dat Jan slaat? Dat komt
door de woordvolgorde. Doordat ‘Jan’ op de eerste plaats staat is ‘Jan’ het
onderwerp. En hoe weten we dat Piet de klappen krijgt? Doordat ‘Piet’ na de
persoonsvorm komt. Want had er gestaan:

175



HOOFDSTUK 31

Piet slaat Jan.

dan waren de rollen omgekeerd. Hoe dwingend die volgorde is voor de
rolverdeling blijkt wel uit de journalistieke zekerheid dat:

Man bijt hond.
een opzienbarender kop is dan:
Hond bijt man.

Dat is simpel. Toch is de werkelijkheid iets minder simpel. Want de woord-
volgorde werkt op deze manier alleen in geisoleerde, neutrale, contextloze
gevallen, waarin uitsluitend substantieven (al of niet met toebehoren) voor-
komen die in getal en persoon overeenstemmen met de persoonsvorm, zoals
in:

Jan redt Piet.
De Engelsen versloegen de Duitsers.

In zinnen mét een context, of in zinnen die pronomina bevatten, of in zinnen
zonder zo’n dubbelzijdige overeenkomst in getal en persoon kan het lijdend
voorwerp best op de eerste plaats komen. Bovendien spelen er dan allerlei
factoren van accent en intonatie en zelfs van woordkeus mee, waarvan de
systematiek (voor zover bekend!) onmogelijk in kort bestek onthuld kan
worden. De volgende voorbeelden, waarin het lijJdend voorwerp is gecursi-
veerd, kunnen één en ander illustreren:

Zeer kostbare schilderijen kocht zijn tante. (Hier geeft de congruentie de
doorslag.)

Dat mooie aanbod weigerde de cliént. (Hier doet de woordkeus haar
werk: het is onaannemelijk dat een aanbod iets weigert.)

De dokter verwacht ik niet. (Hier is de vorm van het pronomen ‘ik’
dwingend: de subjectsvorm.)
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Jan redde Piet, en niet Frits; die werd door Adam gered. (Hier
informeert de context ons over het objectschap van Jan’.)

Als u de voorbeeldzinnen hardop leest, merkt u dat er het nodige aan de hand
is met zinsaccent en -intonatie.

Zo zien we dat een ingewikkeld samenspel van heterogene factoren
bepaalt welk zinsdeel we als lijdend voorwerp onderkennen zodra er meer in
het geding is dan eenvoudige losse zinnen van het type:

Jan redt Piet.
Moeder bakt pannenkoeken.

Toch is er een bekende manipulatie die menige lagere-schoolleerling gehol-
pen heeft bij het aanwijzen van het lijdend voorwerp. Het devies voor die
manipulatie luidt:

Zet de zin in de lijdende vorm en wat dan onderwerp wordt is in de
uitgangszin lijdend voorwerp. En verder: het onderwerp van de
uitgangszin krijgt in de lijdende zin ‘door’ voor zich.

En jawel hoor, voor al onze voorbeeldzinnen gaat dat op. We zetten ze hier
even bij elkaar:

Jan slaat Piet. — Piet wordt door Jan geslagen.

Jan feliciteert Piet. — Piet wordt door Jan gefeliciteerd.
Jan ziet Piet. — Piet wordt door Jan gezien.

Jan roept Piet. — Piet wordt door Jan geroepen.

Jan bewondert Piet. — Piet wordt door Jan bewonderd.
Jan kiest Piet. — Piet wordt door Jan gekozen.

Jan vertrouwt Piet. — Piet wordt door Jan vertrouwd.
Jan redt Piet. — Piet wordt door Jan gered.

Jan martelt Piet. — Piet wordt door Jan gemarteld.

Jan mishandelt Piet — Piet wordt door Jan mishandeld.
Jan treitert Piet. — Piet wordt door Jan getreiterd.

Jan kwelt Piet. — Piet wordt door Jan gekweld.

Jan bedreigt Piet. — Piet wordt door Jan bedreigd.
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Jan kwetst Piet. — Piet wordt door Jan gekwetst.

De poes drinkt melk. — Door de poes wordt melk gedronken.

Leentje vergat het bericht. — Het bericht werd door Leentje vergeten.
De steen trof de politieagent. — De politieagent werd door de steen
getroffen.

Een groen kleed bedekte de vloer. — De vloer werd door een groen kleed
bedekt.

De angst verlamde haar. — Zij werd door de angst verlamd.

Man bijt hond. — Hond wordt door man gebeten.

Hond bijt man. — Man wordt door hond gebeten.

De Engelsen versloegen de Duitsers. — De Duitsers werden door de
Engelsen verslagen.

Zeer kostbare schilderijen kocht zijn tante. — Door zijn tante werden
zeer kostbare schilderijen gekocht.

Dat mooie aanbod weigerde de cliént. — Dat mooie aanbod werd door
de cliént geweigerd.

De dokter verwacht ik niet. — De dokter wordt door mij niet verwacht.
Jén redde Piet (+ context). — Jan werd door Piet gered.

Moeder bakt pannenkoeken. — Door moeder worden pannenkoeken
gebakken.

De omzetting eist soms wat aanpassing in woordvolgorde (wat opmerkelijk
is en niet een-twee-drie te verklaren), maar verder is zij probleemloos.

De hier gemelde omzetting is niet voor dlle zinnen met een lijdend

voorwerp mogelijk. De regel luidt dus:

Een zinsdeel dat bij omzetting in de lijdende vorm onderwerp wordt is
lijdend voorwerp in de bedrijvende zin.

Maar dat is geen conditio sine qua non. Sommige zinnen met een lijdend
voorwerp laten zich eenvoudig niet omzetten in de lijdende vorm. Je kan het
natuurlijk wel ‘doen’, maar dan is het resultaat problematisch, of onaccepta-

Onze vriend heeft een zeiljacht. — *Door onze vriend wordt een zeiljacht
gehad.
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De tentoonstelling trok 70 0oo bezoekers. — Door de tentoonstelling
werden 70 000 bezoekers getrokken.

Ik bezeerde mijn voet. — ?Mijn voet werd door mij bezeerd.

Hij kreeg een nieuw idee. — *Een nieuw idee werd door hem gekregen.

Een in de taalkunde beruchte eigenaardigheid treedt op in het volgende geval:
Jan bemint zijn vrouw. — Zijn vrouw wordt door Jan bemind.

Die eigenaardigheid is dat, zo wordt algemeen aangenomen, in de eerste zin
Jan zijn eigen vrouw bemint en in de tweede zin andermans vrouw.

Die toch wel ingrijpende verandering vindt niet plaats als we het in
persoon en getal met het onderwerp overeenkomende bezittelijke voornaam-
woord vervangen door een niet-congruerend voornaamwoord:

Jan bemint deze vrouw. — Deze vrouw wordt door Jan bemind.
Jan bemint mijn vrouw. — Mijn vrouw wordt door Jan bemind.

Ten slotte verdient nog vermelding dat een imperatiefzin zich niet laat
omzetten in de lijdende vorm, al bevat hij een onbetwistbaar lijdend voor-
werp:

Haal de krant!
Eet je pap!

Kortom: de vormvoorwaarden waaraan ‘het’ lijdend voorwerp voldoet zijn
uitermate complex. Maar de omzettingsproef heeft dikwijls een positief
resultaat en is een goed hulpmiddel. Zij werkt niet bjj alle lijdende voorwer-
pen. Maar dls de proef werkt hebben we een lijdend voorwerp. Werkt zij niet,
dan is niettemin hetlijdend voorwerp als zodanig te herkennen. In de praktijk
van het zinsontleden is het lijdend voorwerp namelijk allereerst een kwestie
van rol en voorstelling. Een semantische aangelegenheid is een aangelegen-
heid van betekenis, dit laatste zo ruim mogelijk opgevat, dus zeer verweven
met interpretatie en duiding. De vormkenmerken van het lijdend voorwerp
laten zich moeilijk systematiseren en zijn dan ook nog lang niet allemaal door
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de taalwetenschap in kaart gebracht. Veel meer dan omzettings- en volgorde-

verschijnselen is er in de Nederlandse grammaticastudie niet over opgemerkt.
Zij vormen echter nuttige hulpmiddelen voor de beoefening van de

zinsontleding. Veel steun verlenen ook de genoemde ‘jjzeren wetten’:

Een lijdende zin bevat nooit een lijdend voorwerp.

Een zin met een naamwoordelijk gezegde bevat nooit een lijdend
voorwerp.

Behoudens kunstgrepen begint een lijdend voorwerp nooit met
een voorzetsel.

Over voorzetsel gesproken: het voorzetsel speelt een centrale en merkwaar-
dige rol in het herkennen van het meewerkend voorwerp (indirect object),
het zinsdeel dat nu aan de orde komt.

Het meewerkend voorwerp (indirect object)
Over de centrale rol van het voorzetsel in de herkenning van het meewerkend
voorwerp zijn alle Nederlandse spraakkunsten het eens. Het voorzetselcrite-
rium voor het meewerkend voorwerp luidt — al eeuwen — als volgt:

Een zinsdeel dat begint met het voorzetsel ‘aan’ is meewerkend
voorwerp als dat voorzetsel kan worden weggelaten.
Voorbeeld: ‘Hij schenkt aan het museum zijn complete collec-
tie.’- ‘Hij schenkt het museum zijn complete collectie.’

Een zinsdeel bestaande uit een (pro)nomen of een (pro)nomi-
nale groep is meewerkend voorwerp als het voorzetsel ‘aan’
ervoor gezet kan worden.

Voorbeeld: ‘Hij schenkt het museum zijn complete collectie.’
‘Hij schenkt aan het museum zijn complete collectie.” Ander
voorbeeld: ‘Oom Wouter leende (aan) ons een groot bedrag.’
Maar: ‘Oom Wouter leende van ons een groot bedrag.’

In de laatste zin over oom Wouter kan het voorzetsel onmogelijk weggelaten
worden, aangezien hij (de zin; oom Wouter ook trouwens) een heel andere
betekenis krijgt.
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Oom Wouter leende ons een groot bedrag.

De voorwaarde voor een geslaagde toevoegings- of weglatingsproef is name-
lijk dat de betekenis van de zin gelijk moet blijven.

Het toevoegings- of weglatingscriterium heeft een lange voorgeschiedenis,
aanvangend bij de contacten tussen het Latijn en het vroegste ‘Nederlands’.
Het criterium is dus zeer gevestigd en ook redelijk bruikbaar maar 66k een
beetje bizar. Het is net of je een standbeeld definieert als iets waar je een sokkel
onder kunt plaatsen en tegelijkertijd een sokkel onder vandaan kunt halen.
Andere vergelijking: een peuter is te herkennen doordat je hem een petje kunt
opzetten én doordat je hem van een petje kunt ontdoen. Deze concrete
parallellen verhelderen enigszins het probleem van het karakteriseren van het
meewerkend voorwerp, maar ze lossen het niet op. Een leuk probleem is het
wel, en uniek in de Nederlandse grammaticale traditie. Geen enkel ander
zinsdeel krijgt een zo paradoxaal gepreciseerde beschrijving.

Het standaardvoorbeeld van een meewerkend voorwerp (standaardvoor-
beelden leiden een lang en taai leven) is:

Jan geeft (aan) zijn vader een boek.

Traditioneel wordt naast ‘aan’ ook ‘voor’ genoemd als weglaatbaar dan wel
toevoegbaar voorzetsel:

De vader kocht zijn zoontje een hobbelpaard.
De vader kocht voor zijn zoontje een hobbelpaard.

Maar dat is zo’n beetje het enige soort voorbeeld met ‘voor’. Zelden kan ‘voor’
op harmonische wijze wegblijven. Dat is bijvoorbeeld mogelijk wanneer

iemand, met een eerbiedwaardig persoon op een caféterras gezeten, zegt:

Ik bestel u een glas whisky.
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Een meewerkend voorwerp zonder voorzetsel noemt men in de Nederlandse
grammatica wel een zuiver meewerkend voorwerp, tegenover het omschreven
meewerkend voorwerp, mét voorzetsel.

Een prachtig voorbeeld van een zuiver meewerkend voorwerp in na-
tuurlijke staat is:

Ik bracht mijn kind een buks mee naar huis;
hij schouderde hem en schoot

eer ik het kon verhinderen

de zeven poppekinderen

van het poppenhuis

morsdood.

(Ida Gerhardt)

Hoewel niet algemeen erkend in de Nederlandse grammatica, komen er nog
wel enkele andere voorzetsels in aanmerking voor het hier behandelde mee-
werkend-voorwerpcriterium:

Hij zei me dat ik nog lang niet aan de beurt was.
Hij zegen tegen me dat ik nog lang niet aan de beurt was.
Hij zei tot mij dat ik nog lang niet aan de beurt was.

Ofschoon sinds jaar en dag gebruikelijk, waterdicht is het voorzetselcriterium
allerminst. Ten eerste doen zich al bij eerste beschouwing complicaties in de
volgorde voor:

Ik schrijf een brief aan de burgemeester.
*Tk schrijf een brief de burgemeester.

Ik schrijf het aan de burgemeester.

¢k schrijf de burgemeester het.
*Ik schrijf aan de burgemeester het.

Ik schrijf hem.

Tk schrijf hem het.

Ik schrijf het aan hem.
*Ik schrijf aan hem het.
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Ook zijn er onbetwiste zuivere meewerkende voorwerpen die niet of nauwe-
lijks een voorzetsel gedogen:

Hij deed me een groot plezier. (*aan me)

Het bezorgde ons kippenvel. (?aan ons)

De graaf reikte zijn bezoekster de hand. (?aan zijn bezoekster)
De dominee gaf me een knipoogje. (*aan me)

Mijn woede geldt 4, mevrouw! (*voor u)

Daartegenover zijn er omschreven meewerkende voorwerpen waaruit het
voorzetsel zich niet of nauwelijks laat verwijderen, ook niet bij volgordewij-
ziging:

Moeder doet dat allemaal voor jou.

(*Moeder doet dat jou allemaal. *Moeder doet dat allemaal jou.)
Zij betekende alles voor hem.

(2Zij betekende hem alles. *Zij betekende alles hem.)

Over sluitende vormecriteria voor het meewerkend voorwerp beschikken we
niet, maar met eenrichtingsverkeercriteria bereik je ook al veel:

Als verwijdering dan wel toevoeging van ‘aan’ of ‘voor’ mogelijk is, is
er sprake van een meewerkend voorwerp.

Het zuivere meewerkend voorwerp onderscheidt zich van het lijdend
voorwerp als volgt: 1 Het meewerkend voorwerp kan in een passieve zin
staan; het kan geen onderwerp worden in een lijdende zin. (De
verkeerde, maar in de toekomst misschien wel als juist geaccepteerde
lijdende zin ‘De reizigers worden verzocht uit te stappen.” wijst erop dat
men in ‘Tkverzoek de reizigers uit te stappen.’ ‘de reizigers’ interpreteert
als lijJdend voorwerp. Interpreteer je in de bedrijvende zin ‘de reizigers’
als meewerkend voorwerp, dan luidt de parallelle lijdende zin auto-
matisch: ‘De reizigers wordt verzocht uit te stappen.’) 2 Het meewer-
kend voorwerp kan véérkomen in een zin met een naamwoordelijk
gezegde. (‘Wij zijn u erkentelijk.” ‘Die middelen werden haar fataal.’
‘Dit antwoord leek de directeur de oplossing.’)
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Al met al zijn er heel wat vormelijke en zoals hierna zal blijken semantische
feiten die het meewerkend voorwerp herkenbaar maken.

Semantisch is het meewerkend voorwerp goed te onderscheiden als we
ons oriénteren aan het standaardvoorbeeld (dat bovendien aan het vormelij-
ke ‘aan’-toevoegingscriterium voldoet):

Jan geeft zijn vader een boek.

Dit voorbeeld roept—in deze geisoleerde vorm —in de voorstelling een
gebeuren op waaraan drie ‘partijen’ deel hebben: twee personen en één
levenloos voorwerp. De subjectspersoon, Jan, is de bron van het werkwoord-
gebeuren, het geven. Het lijdend-voorwerpsding, het boek, is zeer nauw
betrokken in het geven, maakt er direct deel van uit. Het geven gaat uit van
Jan, onmiddellijk richting boek. Zozeer onmiddellijk dat het boek bijna één
wordt met het geven. Het geven én het daarin ingekapselde boek bewegen
zich tezamen richting vader. De vader is iets verder van het geven verwijderd
dan het boek. Het boek is de direct betrokken partij in het geven. De vader
neemt, met het boek vergeleken, indirect deel aan het geven. Indirect object.
Meewerkend voorwerp.

Terechtgekomen bij deze rolverdeling moeten we ons nog eens duchtig
bezinnen op het verschijnsel ‘zinsdeelbetekenis’. We keren terug naar het
standaardvoorbeeld:

Jan geeft zijn vader een boek.

Net als ‘Jan slaat Piet’ is, in verband met de naamgeving van het zinsdeel
(meewerkend voorwerp), het standaardvoorbeeld bedrieglijk. Door de lexi-
cale betekenis van ‘geven’ is het aannemelijk dat de vader in de dagelijkse zin
van dat woord inderdaad meewerkt om het boek te ontvangen, bijvoorbeeld
door zijn handen uit te strekken. Maar in:

Jan ontfutselt zijn vader een duizendje.
is het zinsdeel ‘zijn vader’ 66k meewerkend voorwerp, terwijl vader zelf toch

niet echt meewerkt. Wel déet hij mee in het gebeuren, zij het tegen zijn zin.
Dit ‘meedoen’, waarin de mate van vrijwilligheid totaal buiten beschouwing
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blijft, vormt de betekenis van het zinsdeel meewerkend voorwerp; die zins-
deelbetekenis is dus geheel onathankelijk van de lexicale betekenis van het
werkwoord (net als de betekenis van het lijdend voorwerp).

Opnieuw terug naar het standaardvoorbeeld, nu mét voorzetsel:
Jan geeft aan zijn vader een boek.

De meeste spraakkunsten (waaronder de gezaghebbende ans (1997)) noemen
‘aan zijn vader’ meewerkend voorwerp. Maar volgens enkele andere spraak-
kunsten (waaronder ‘Den Hertog (1901), het onbetwiste fundament van de
twintigste-eeuwse Nederlandse grammatica) is in diezelfde zin ‘zijn vader’
meewerkend voorwerp. Het voorzetsel ‘aan’ blijft dus een beetje in de lucht
hangen. Onbenoemd. Den Hertog zelf overigens heeft hierover zo zijn be-
denkingen, uitvoerig en glashelder. ‘Den Hertog’ is dan ook een geniale
grammatica, jarenlang verplichte leerstof ‘ten dienste van aanstaande
(taal)onderwijzers’. Maar in de talrijke daarop gebaseerde schoolgrammati-
ca’s komen zulke subtiliteiten niet aan de orde.

Over één ding zijn de grammatici het eens: we benoemen de zinsdelen, niet
de personages. De vereenzelviging van die twee ligt echter voortdurend op de
loer, en een aanwezig voorzetsel maakt het benoemen niet gemakkelijker.
Immers, het meewerkend-voorwerpspersonage blijft gelijk, met of zonder
voorzetsel. Het personage en zijn rol beinvloeden wel degelijk de benoeming
van het zinsdeel. Maar omdat uiteindelijk de redekundige benoeming het
zinsdeel en niet het personage betreft, noemen we ‘aan zijn vader’ meewer-
kend voorwerp.

Een omschreven meewerkend voorwerp derhalve bevat een voorzetsel.
Een zuiver meewerkend voorwerp niet.

Het voorzetselvoorwerp (prepositieobject)
Van latere datum dan ‘Den Hertog’, maar voor hedendaagse begrippen zeer
vertrouwd, is het voorzetselvoorwerp. Bij de benoeming van dit zinsdeel is
het voorzetsel een belangrijk element, net als bij het meewerkend voorwerp,
maar dan precies contra:
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Het voorzetsel van een voorzetselvoorwerp kdn niet weg.

Preciezer: als het al weg ‘kan’ is er geen voorzetselvoorwerp meer, maar een
lijJdend voorwerp. Terwijl een meewerkend voorwerp, ontdaan van een
voorzetsel, meewerkend voorwerp blijft:

Gerard schrijft aan zijn geliefde. (meewerkend voorwerp)
Gerard schrijft zijn geliefde. (meewerkend voorwerp)

Veronica zoekt naar de poes. (voorzetselvoorwerp)
Veronica zoekt de poes. (lijdend voorwerp)

Ik vertrouw op mijn collega’s. (voorzetselvoorwerp)
Ik vertrouw mijn collega’s. (lijJdend voorwerp)

Op de grote vraag of de betekenis gelijk blijft, gaan we ook hier niet in. Feit
is dat in de grammatica een voorzetselvoorwerp zonder voorzetsel niet
voorkomt. En dat is wel zo gemakkelijk. Want het levert ons een ijzeren regel:

Elk voorzetselvoorwerp begint met een voorzetsel.

Hier is zelfs het kunstgrepenvoorbehoud niet van toepassing. Helaas is de
regel niet helemddl van ijzer; een uitzondering vormen de voornaamwoor-
delijke bijwoorden (p. 128, 129):

Hilde rekent daarop. (voorzetselvoorwerp)

Goed dan, afgezien van voornaamwoordelijke bijwoorden beginnen alle
voorzetselvoorwerpen met een voorzetsel. Maar wacht u voor de drogreden:
lang niet ieder zinsdeel dat met een voorzetsel begint is een voorzetselvoor-
werp. Integendeel.

Het kenmerkendste van het voorzetselvoorwerp is dat zijn voorzetsel
niet of nauwelijks meer een eigen lexicale betekenis bezit. In andere voorzet-
selgroepen bezit het dat wel:
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Hij voelt zich het gelukkigst op het water.
Vissen leven in het water.
Wij wonen aan het water.

In een voorzetselvoorwerp doet het voorzetsel niet veel meer dan verband
leggen tussen de voorzetselgroepszaak en het gezegde-gebeuren, zonder dat
het de aard van dat verband nader preciseert. Die aard is eigenlijk al bepaald
door het gezegde-gebeuren:

Hij wacht op het antwoord. We kijken naar de foto’s.
Hij is verslaafd aan alcohol.

De voorzetsels horen zozeer bij het werkwoord (of bij het koppelwerkwoord
plus naamwoord) dat we spreken van een vast voorzetsel:

wachten op vragen om
twijfelen aan hunkeren naar
feliciteren met boos zijn op

De relatie tussen het gezegde-gebeuren en een voorzetselvoorwerpszaak komt
die tussen een gezegde-gebeuren en een lijdend-voorwerpszaak zeer nabij:

Hij wacht op een antwoord, verwacht een antwoord.
We kijken naar de foto’s, bekijken de foto’s.

Er zijn enkele combinaties van werkwoord en vast voorzetsel waarin het
werkwoord zijn zelfstandige lexicale betekenis verloren heeft:

rekenen op (vast vertrouwen (op))
houden van (beminnen)

Er zijn werkwoorden met een behouden zelfstandige betekenis die ook
zonder hun vaste voorzetsel kunnen functioneren:

Hij wacht op een antwoord.
Hij wacht.
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We kijken naar de foto’s.
We kijken.

Ook zijn er werkwoorden met een herkenbare zelfstandige betekenis die toch
zonder het vaste voorzetsel niet voorkomen, maar wél met een lijdend
voorwerp (met miniem betekenisverschil):

Hij verlangt naar de winter.
*Hij verlangt.
Hij verlangt uitleg.

Verder zijn er werkwoorden met een herkenbare zelfstandige betekenis die
zonder vast voorzetsel kunnen optreden, maar die meer dan één vast voor-
zetsel (met miniem betekenisverschil) hebben:

Hij denkt aan zijn toekomst.
Hij denkt om zijn toekomst.
Hij denkt over zijn toekomst.
Hij denkt.

En er zijn werkwoorden die zelfstandig of met één of meer vaste voorzetsels
kunnen optreden, maar ook met een lijdend voorwerp:

Zij gelooft in de vooruitgang.
Zij gelooft aan de duivel.

Zij gelooft haar leermeester.
Zij gelooft.

Hij trouwt met Annie.
Hij trouwt Annie.
Hij trouwt vandaag.

Sommige werkwoorden kunnen niet alléén, maar uitsluitend met een vast
voorzetsel optreden:
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Wij snakken naar water.
*Wij snakken.

Het voorzetselvoorwerp is het enige grammaticale voorwerp waarvan de
naam zowel een vormelijke als een semantische eigenschap uitdrukt. ‘Voor-
zetsel-” betreft een vormelijk aspect van het zinsdeel: het voorzetsel is een
noodzakelijk bestanddeel van het zinsdeel.

Een zin met zowel een lijdend voorwerp als een voorzetselvoorwerp is
zeldzaam:

Ik herinner hem (lijdend voorwerp) aan zijn plichten (voorzetselvoor-
werp).

Ter overdenking volgt hier een voorbeeld van een werkwoord waarvan de
betekenis in haar tegendeel verkeert al naar gelang het bijbehorende voorwerp
een lijdend voorwerp of een voorzetselvoorwerp is:

Grootvader steunt op zijn kleindochter.
Grootvader steunt zijn kleindochter.

Een van de vele curiosa in onze moedertaal.

Ten slotte merk ik nog op dat het voorzetselvoorwerp, in tegenstelling tot het
lijdend voorwerp, gecombineerd kan worden met een naamwoordelijk ge-
zegde:

Hij is verrukt van de nieuwe directrice.
Zij werd razend op haar begeleider.

Het belanghebbend voorwerp en het oorzakelijk voorwerp
Speciaal in verband met het naamwoordelijk gezegde levert de grammatica
nog twee enigszins perifere grammaticale voorwerpen, die verschillende
overlappingen vertonen, zowel met elkaar als met het meewerkend voorwerp:
belanghebbend voorwerp en oorzakelijk voorwerp.
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Ik ben al uw gepraat moe. (oorzakelijk voorwerp)
Dat beeldje is een fortuin waard. (oorzakelijk voorwerp)

‘Belanghebbend voorwerp’ noemt men wel een zinsdeel beginnend met ‘ten
behoeve van’ of, met diezelfde betekenis, ‘voor’

Hij huurt dat huis ten behoeve van/voor zijn studerende zoons.

Als er ‘voor’ staat overlapt het belanghebbend voorwerp het meewerkend
voorwerp.

Globaal kunnen we de grammaticale voorwerpen als volgt karakteri-
seren.

1. Vormelijk: ze bestaan uit een (pro)nomen of een (pro)nominale
groep zonder voorzetsel, 6f met een weglaatbaar voorzetsel, 6f
met een voorzetsel waarvan de zelfstandige lexicale betekenis zo
goed als nihil is.

2. Semantisch: het ‘personage’ waarop het voorwerp betrekking
heeft vervult een specifieke rol in het gezegde-‘gebeuren’ en
onderscheidt zich nadrukkelijk van het subjectspersonage.

Afgezien van het voorzetselvoorwerp is de naamgeving van de grammaticale
voorwerpen duidelijk niet gebaseerd op vormelijke, maar op semantische
eigenschappen van deze zinsdelen: op het aandeel van hun personages in het
gezegde-gebeuren. Vandaar dat ook hier personage en zinsdeel vaak worden
vereenzelvigd, in de trant van: ‘hetlijdend voorwerp ondergaat de handeling’.
De zinsdeelnamen zijn ons via Latijnse vertalingen uit het Grieks van twee-
duizend jaar geleden overgeleverd. Nog altijd zijn ze interpreteerbaar en
zonder al te veel moeite van toepassing op onze moedertaal. De zinsdeelbe-
ginselen van het klassieke Grieks zijn blijkbaar ook van kracht in het heden-
daagse Nederlands. Wie weet bevatten ze tot nog toe onontdekte universele
grammaticale wetten, uiteindelijk even onaantastbaar als de stelling van
Pythagoras, de Griek (575-500 v. Chr.). Of anders wel een formule even
oneindig als de kwadratuur van de cirkel.
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Samengevat
Het lijdend voorwerp (direct object) is het zinsdeel dat verwijst naar datgene
wat het werkwoordelijk-gezegde-gebeuren onmiddellijk ondergaat. Een zin
met een naamwoordelijk gezegde bevat nooit een lijdend voorwerp. Een zin
met een lijdend voorwerp staat altijd in de bedrijvende vorm. Een zinsdeel
dat bij omzetting in de lijdende vorm onderwerp wordt, is in de bedrijvende
vorm lijdend voorwerp, maar zo’n omzetting is niet altijd mogelijk. Een
lijdend voorwerp begint nooit met een voorzetsel (kunstgrepen daargelaten).

Het meewerkend voorwerp (indirect object) is gekenmerkt doordat je er ‘aan’
of ‘voor’ voor kunt plaatsen respectievelijk het aanwezige ‘aan’ of ‘voor’ kunt
wegnemen. Het meewerkend voorwerp kan in een passieve zin staan en in
een zin met een naamwoordelijk gezegde. Het gezegde-gebeuren is, via de
daarin direct betrokken direct-objectszaak, gericht op het indirect-ob-
jectspersonage.

Het voorzetselvoorwerp begint met een voorzetsel. Het verband tussen de
erop volgende genoemde zaak en het gezegde-gebeuren is zo nauw dat het de
band tussen gezegde-gebeuren en lijdend-voorwerpszaak benadert. Het
voorzetsel heeft geen zelfstandige lexicale betekenis. Het is een vast voorzetsel
bij het werkwoord (‘wachten op’). Het voorzetselvoorwerp kan in een lijden-
de zin staan, in een zin met een naamwoordelijk gezegde, en (zelden) in een
zin met een lijdend voorwerp.
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De bepalingen

De grammatica kent drie hoofdcategorieén:

bijvoeglijke bepaling;
bijwoordelijke bepaling;
bepaling van gesteldheid.

De bijvoeglijke bepaling is een buitenbeentje, namelijk het enige zinsdeel dat
deel uitmaakt van een groter zinsdeel. Een bijvoeglijke bepaling kan bestaan
uit:

een attributief gebruikt bijvoeglijk naamwoord; een #mooi verhaal
een bijwoord; die man daar

een voorzetselgroep; de broer van mijn vriendin

een aanwijzend voornaamwoord; deze dag

een bezittelijk voornaamwoord; onze prins

een telwoord; vijf rozen

In de volgende zinnen is steeds de bijvoeglijke bepaling gecursiveerd en tussen
haken is de betreffende woordsoort vermeld en het zinsdeel waarvan de
bepaling deel uitmaakt:

Zij hier moet maar eens alles vertellen. (bijwoord; deel van het onder-
werp)

We luisterden naar een saai verhaal. (bijvoeglijk naamwoord; deel van
het voorzetselvoorwerp)
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De huizen daar zijn allemaal bouwvallig. (bijwoord; deel van het onder-
werp)

De bewoners van het plein hadden een feestje georganiseerd. (voorzet-
selgroep; deel van het onderwerp)

Deze les zal zij nooit vergeten. (aanwijzend voornaamwoord; deel van
het lijdend voorwerp)

Onze kippen lopen vrij rond. (bezittelijk voornaamwoord; deel van het
onderwerp)

Op het bureau stonden drie wijnglazen. (telwoord; deel van het onder-
werp)

De gebruikelijke benoeming van de bijvoeglijke bepaling is: ‘bijvoeglijke
bepaling bij...” gevolgd door het (pro)nomen waar zij voor of na geplaatst is.
Dus:

‘hier’ is bijvoeglijke bepaling bij ‘zij’;
‘van het plein’ is bijvoeglijke bepaling bij ‘bewoners’;
‘onze’ is bijvoeglijke bepaling bij ‘kippen’.

Lidwoorden worden niet apart als bijvoeglijke bepaling benoemd.

Bijvoeglijke bepalingen geven bij het ontleden zelden of nooit proble-
men. Ze functioneren altijd binnen een woordgroep en zijn dus, vergeleken
met andere zinsdelen, erg onzelfstandig. Ze zijn in de zinsontleding min of
meer verdwaald geraakt en er per ongeluk in terechtgekomen. Ze hebben niet
een complete syntactische status, dat wil zeggen, ze zijn geen volwaardig
zinsdeel maar een zinsdeeldeel. In tegenstelling tot de andere bepalingen zijn
ze volstrekt plaatsgebonden; ze kunnen alleen verplaatst worden op straffe
van grammatische-functieverandering:

Zij fotografeerde een haastig jongetje.
Zij fotografeerde haastig een jongetje.

Haastig fotografeerde zij een jongetje.

Strikt genomen horen de bijvoeglijke bepalingen dus niet thuis in de zinsont-
leding, maar in de analyse van woordgroepen.
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Een bijzonder soort van bijvoeglijke bepaling is de bijstelling, altijd een
substantiefgroep, vaak een eigennaam:

Mijn vriend, de notaris, heeft zes dochters.
Onze neef, Hugo, verhuist naar Italié.

Hugo, onze neef, verhuist naar Italié.

Groot is de verscheidenheid van bijwoordelijke bepalingen, waarvan die van
plaats, tijd en hoedanigheid of wijze de bekendste zijn.

Verder is er de bepaling van gesteldheid, enigszins berucht en terminologisch
verknoopt met ‘predicatieve’ en ‘dubbelverbonden’ bepaling, maar, zoals we
zullen zien, geen onoverkomelijk struikelblok.
De bijwoordelijke bepaling
‘Bepaling’ betekent in het dagelijks leven onder andere afbakening, precise-
ring, en dat is ook de strekking van de grammaticale vakterm. De volwaardige
syntactische bepaling geeft een afbakening en precisering van het gezegde-ge-
beuren te kennen en daarmee indirect ook van alle daarin betrokken partijen.
Zijn zoon trouwde in 1988 met een Italiaanse prinses.
We hebben hier een bijwoordelijke bepaling van tijd: zij bevat het jaar waarin
het trouwen plaatsvond en daarmee worden ook die zoon en zijn prinses —
voor de duur van de trouwplechtigheid — in dat jaar geplaatst.
Zijn zoon trouwde in Rome met een Italiaanse prinses.
Hier is ‘in Rome’ een bijwoordelijke bepaling van plaats.

Zijn zoon trouwde in aller ijl met een Italiaanse prinses.

Ziehier een bijwoordelijke bepaling van hoedanigheid of wijze.
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Met enig woordvolgordebeleid kunnen deze bepalingen ook tegelijkertijd in
één zin verschijnen (die woordvolgorde is niet geheel vrij, maar ook niet strikt
gebonden):

In 1988 trouwde, in Rome, zijn zoon in aller ijl met een Italiaanse prinses.

De specificaties ‘van plaats’, ‘van tijd’, ‘van wijze’ hebben, heel simpel,
betrekking op de plaats, tijd en wijze waarop de gebeurtenis plaatsvindt. Die
plaats of andere specificatie staat genoemd in de bepaling.

Er zijn nog de nodige andere specificaties. Zoals de bijwoordelijke bepaling
van oorzaak:

Door de slechte kwaliteit van de geluidsapparatuur was de toespraak
onverstaanbaar.

En de bijwoordelijke bepaling van gevolg:

Tot ieders teleurstelling kwam de wereldberoemde sopraan niet opda-
gen.

Juist bij deze twee bijwoordelijke bepalingen moeten we goed weten dat de
specificatie (het gevolg dan wel de oorzaak) in de bepaling genoemd staat.
Verlies je dat uit het oog, dan wordt de zinsontleding een warboel. En bij
causale verbanden is dat gevaar niet denkbeeldig. Immers, in geval van een
oorzaak is er ook altijd een gevolg, en omgekeerd. Als er in een zin een
oorzakelijk verband wordt genoemd, kdn de oorzaak in een bepaling staan,
maar het héeft niet. Ook het gevolg kan in een bepaling staan en ook dat, o
logica, hoeft niet.

Hoée je het causale verband uitdrukt is een kwestie van formulering. Die
ellende met de wereldberoemde sopraan kan men ook als volgt weergeven:

Door het wegblijven van de wereldberoemde sopraan was iedereen teleur-
gesteld. (bijwoordelijke bepaling van oorzaak)
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Trouwens, in een zin kan van een oorzakelijk verband sprake zijn zonder dat
hij een bijwoordelijke bepaling van wat dan ook bevat:

Het wegblijven van de beroemde sopraan stelde iedereen teleur.

De oorzaak van de teleurstelling staat hier genoemd in het onderwerp van de
zin en het gevolg kan men opmaken uit het werkwoordelijk gezegde en het
lijldend voorwerp. Het onderwerp heeft altijd wel iets oorzakelijks (‘bron’,
p- 165, 166), maar vervult een heel andere rol in het gebeuren dan de specifi-
catie door een bijwoordelijke bepaling. De grammatische zinsdeelbetekenis
van het onderwerp verschilt hemelsbreed van die van de bijwoordelijke be-
paling. Complementair daaraan heeft het onderwerp totaal andere vormken-
merken (congruentie onder andere, p. 162) dan een bijwoordelijke bepaling.

Kortom, altijd blijft het van groot belang de zinsdeelbetekenis als iets
autonooms te onderscheiden van de — eveneens autonome — lexicale beteke-
nis van de afzonderlijke woorden. Een enkele keer gaan die twee samen:

Door nog onbekende oorzaak ontspoorde de trein. (bijwoordelijke bepa-
ling van oorzaak)

Maar meestal niet:

Door de te hoge snelheid ontspoorde de trein.

Door de botsing ontspoorde de trein.

Door een ontregeling van het remsysteem ontspoorde de trein.
Door metaalmoeheid van de rails ontspoorde de trein.

Allemaal bijwoordelijke bepalingen van oorzaak die geen substantiefbevatten
met een betekeniselement ‘oorzaak’. Dat element bevindt zich wel in het
voorzetsel ‘door’, maar omdat ‘door’ een homoniem is, is de vorm ‘door’
geen garantie voor een bijwoordelijke bepaling van oorzaak.

De woordcombinatie ‘ten gevolge van’ is dat wel. Laat u dus niet in de
war brengen: een bijwoordelijke bepaling die begint met ‘ten gevolge van’, is
een bijwoordelijke bepaling van oorzaak (en niet van gevolg!).

De bijwoordelijke bepaling zelf, nogmaals, bevat een verwijzing naar de
oorzaak, het gevolg, de plaats, de tijd, kortom naar datgene waarnaar de
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bepaling is genoemd: bijwoordelijke bepalingen van oorzaak, tijd enzovoorts.
Zo. Nu genoeg gewaarschuwd.

Er zijn nog ettelijke andere bijwoordelijke bepalingen. Zoals de bijwoordelijke
bepaling van omstandigheid:

Onder luid boegeroep betrad de minister het podium.
En de bijwoordelijke bepaling van voorwaarde:

In geval van ziekte kunt u zich laten vervangen. (Voor vervanging is
ziekte een voorwaarde.)

En de bijwoordelijke bepaling van toegeving:
Ondanks mijn woede bleef de verkoper vriendelijk glimlachen.

De bijwoordelijke bepaling van toegeving bevat een gegeven dat het tegen-
overgestelde van wat er gebeurt doet verwachten. Woede, denk je, leidt tot
irritatie of wrevel, niet tot een glimlach. Het woordje ‘ondanks’ echter laat al
zien dat je toegeeft dat die verwachting niet wordt beantwoord.

Dan is er nog de bijwoordelijke bepaling van beperking:

Voor een leek bent u heel vaardig in het herkennen van verschillende
soorten huiduitslag.

De algemene strekking van de kernzin ‘u bent heel vaardig in het herkennen
van verschillende soorten huiduitslag’ wordt teruggenomen, ingeperkt.

Nu is elke bepaling in zeker opzicht een beperking, maar deze soort
beperking is in de grammatica gehonoreerd met een speciale bijwoordelijke
bepaling. Van beperking dus.

Verder is er de bijwoordelijke bepaling van doel:

Ter bestrijding van het racisme werd een vrolijk cd’tje op de markt ge-
bracht.
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De constructie ‘ter... -ing van’ leidt altijd een bijwoordelijke bepaling van
doel in.

In sommige spraakkunsten worden wel meer (sub)specificaties onder-
scheiden, van richting bijvoorbeeld (‘Hij liep naar de voordeur’); hun namen
spreken voor zichzelf. Eén daarvan is enigszins problematisch, omdat ze
zoveel op een lijdend voorwerp lijkt:

Hij heeft drie kilometer gezwommen.

Volgens de gangbare benoeming is dit een bijwoordelijke bepaling van hoe-
veelheid, hoewel toch de volgende omzetting acceptabel is:

Door hem werd drie kilometer gezwommen. (Zelfs ‘werden’ kan!)

Maar ‘zwemmen’ is natuurlijk niet een echt overgankelijk werkwoord, alleen
namen van afstanden, maten en gewichten komen in aanmerking voor zo’n
lijldend-voorwerpachtige functie. Omdat maat en hoeveelheid vaak worden
uitgedrukt met behulp van een telwoord, heeft de grammatica gekozen voor
bijwoordelijke bepaling ‘van hoeveelheid’. Dat geldt ook in zinnen met een
naamwoordelijk gezegde, zoals:

Die kamer is acht meter lang.
Dit biefstukje is tweehonderdvijftig gram zwaar.

Maar ook voor equivalenten met een werkwoordelijk gezegde:

De kamer meet in de lengte acht meter.
Dit biefstukje weegt tweehonderdvijftig gram.

Twee specificaties van de bijwoordelijke bepalingen verdienen nog afzonder-
lijk aandacht.

Ten eerste de bijwoordelijke bepaling van reden. En wel hierom, omdat
zij zo dicht bij die van oorzaak ligt. Het verschil tussen die twee zit in het al
of niet aanwezig zijn van bewuste menselijke overweging die het gezegde-ge-
beuren beinvloedt. Is die er, dan spreekt men van reden, is die er niet, van
oorzaak:
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Op grond van uw krankzinnige gedrag wil ik geen woord meer met u wis-
selen. (bijwoordelijke bepaling van reden, de ik’ heeft bewust besloten)

Door zijn krankzinnige gedrag werd het flatje onbewoonbaar. (bijwoor-
delijke bepaling van oorzaak; het flatje overwoog niets)

Het voorzetsel ‘door’ duidt, zoals gezegd, vaak op oorzaak, en ‘wegens’ altijd
op reden.

Ten tweede de bijwoordelijke bepaling van modaliteit. Die bestaat uit
bijwoorden als ‘misschien’, ‘waarschijnlijk’, ‘zeker’, ‘hopelijk’, ‘helaas’. Zij
‘preciseren’ de gehele zinsinhoud met betrekking tot zijn waarheidsgehalte
of waarde in de ogen van de ‘spreker’.

Hoewel het niet tot een elegant geheel leidt, is het zeer wel mogelijk vele
bijwoordelijke bepalingen in één zin te stapelen:

Tot mijn verdriet trouwde mijn zoon vorige week helaas door een
samenloop van omstandigheden, ondanks onze protesten, onder
enthousiaste bijval van zijn vrienden, in Rome heimelijk met een
[taliaanse prinses.

Als het goed is kunt u hierin acht bijwoordelijke bepalingen haarfijn benoe-
men.

Het bijwoordelijke van de bijwoordelijke bepalingen zit hem hierin: als de
betreffende zinsdeelfunctie vervuld wordt door één woord is dat (behoudens
één uitzondering) een bijwoord:

Zijn zoon trouwde gisteren met een Italiaanse prinses. (bijwoordelijke
bepaling van tijd)

Zijn zoon trouwde daar met een Italiaanse prinses. (bijwoordelijke
bepaling van plaats)

Zijn zoon trouwde heimelijk met een Italiaanse prinses. (bijwoordelijke
bepaling van wijze)
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De verplaatsbaarheid, gelijk aan die van de desbetreffende bijwoorden, is een
markant vormkenmerk van de bijwoordelijke bepalingen.

De functie van bijwoordelijke bepaling van tijd kan — hier komt de
uitzondering — vervuld worden door één woord (of substantiefgroep) dat
(die) niet een bijwoord is, maar een zelfstandig naamwoord (of telwoord-
groep) dat (die) een eenheid uit onze klok of kalender aanduidt, zoals een
uur, jaar, maand of dag:

Vijf over acht begint de uitzending.
Zondag begonnen de moeilijkheden.
Januari vertrekken we naar Zuid-Korea.
1994 waren we nog optimistisch.

Toch zijn dit allemaal volgens de traditionele grammatica bijwoordelijke
bepalingen van tijd.

Er is wel eens een bijwoord dat je (kunstgrepen daargelaten) blindelings
kunt benoemen als een bijwoordelijke bepaling met specificatie en al: ‘niet-
temin’ (bijwoordelijke bepaling van toegeving), ‘desondanks’ (idem), ‘helaas’
(bijwoordelijke bepaling van modaliteit), ‘wellicht’ (idem).

In de schoolgrammatica’s worden de bepalingsspecificaties wel toegelicht in
termen van de vraag waarop zij antwoord geven. Dat is een aardig didactisch
hulpmiddel.

Zo geeft een bijwoordelijke bepaling van plaats antwoord op de vraag
‘waar?, een bijwoordelijke bepaling van tijd op ‘wanneer?, een bijwoordelij-
ke bepaling van wijze op ‘hoe?, van reden op ‘waarom?’ enzovoorts. Een
gekke complicatie is dat in vragende zinnen de woorden ‘waar’, ‘wanneer’
enzovoorts, zelf bijwoord én een bijwoordelijke bepaling van plaats, respec-
tievelijk tijd enzovoorts zijn:

Waar woon je? (bijwoordelijke bepaling van plaats)
Wanneer speelt de fanfare? (bijwoordelijke bepaling van tijd)

Woorden die als lexicaal element een tijd- of plaatsaanduiding bevatten
kunnen in alle mogelijke zinsdelen voorkomen:
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Vrijdagavond is de prettigste avond van de week. (onderwerp)

Ik houd van de vrijdagavond. (voorzetselvoorwerp)

Het winkeltje op de hoek wordt afgebroken. (bijvoeglijke bepaling)
Het concert van die zondagmorgen zal ik nooit vergeten. (bijvoeglijke
bepaling)

Hij verafschuwt december, vanwege al die feestdagen. (lijdend voor-
werp)

Bijwoordelijke bepalingen beginnen vaak met een voorzetsel. Sommige voor-
zetsels hebben een zo uitgesproken lexicale betekenis dat ze met zekerheid de
specificatie aangeven, zoals ‘ondanks’ (toegeving), maar ook ‘tijdens’ (tijd of
duur) en ‘na’ (tijd).

Soms zijn voorzetselgroepen moeilijk benoembaar als zinsdeel:

Hij vocht met zijn vriendin.

Hij schaatste met zijn vriendin.

Hij lachte met zijn vriendin.

Hij kwam terug zonder zijn vriendin.
Hij doet dat alles op een koopje.

Het zijn onmiskenbaar bijwoordelijke bepalingen (de eerste zin lijkt echter
in aanmerking te komen voor ‘voorzetselvoorwerp’), maar niet één van de
bekende specificaties voldoet hier echt. Men behelpt zich in zulke gevallen
met de aanduiding ‘voorzetselbepaling’. Een beetje gemakzuchtig, maar het
is niet anders.

De bepaling van gesteldheid

De bepaling van gesteldheid (of dubbel verbonden bepaling of predicatieve
bepaling; in de verschillende spraakkunsten is de terminologie niet eenslui-
dend en tamelijk ondoorzichtig) heeft een slechte reputatie, maar toch
voldoende herkenningspunten om als apart zinsdeel te kunnen worden
behandeld. Dikwijls bestaat de bepaling van gesteldheid uit één woord,
namelijk een predicatief gebruikt bijvoeglijk naamwoord (p. 71). Dat woord
lijkt veel op een bijvoeglijk naamwoord in bijwoordfunctie (p. 71, 72) maar
is dat niet. De bepaling van gesteldheid verschilt van de bijwoordelijke
bepaling. Dat wordt duidelijk als we de volgende gevallen vergelijken:
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1. (a) Luid zong zij haar lied. (bijwoordelijke bepaling van wijze)
b) Blozend zong zij haar lied. (bepaling van gesteldheid)

2. (a) Hijliep snel naar binnen. (bijwoordelijke bepaling van wijze)
(b) Hij liep schuchter naar binnen. (bepaling van gesteldheid)

Vergelijken wij het eerste paar. In 1 (a) is de wijze van zingen luid. Dat geeft
de vervolgmogelijkheid:

Het luide zingen ergerde de buren.
In1(b) is de wijze van zingen niet blozend. Vandaar de verwerpelijkheid van:
*Het blozende zingen vertederde ons.

‘Het blozend zingen’ zou er nog mee door kunnen (nauwelijks, vind ik), maar
‘blozende’, nee. In 1 (b) geeft ‘blozend’ dan ook niet een kenmerk van het
zingen, maar van het meisje tijdens het zingen. Het is een bepaling bij ‘zij’.

Maar uitsluitend voor zover en voor zolang zij zingt. Het is waarschijn-
lijk dat zij vo6r en na het zingen niet bloosde. Het blozende is geen blijvende
of inherente eigenschap van het meisje.

Het blozende meisje zong haar lied.

In deze zin is het juist wél waarschijnlijk dat het om een immer roodwangig
meisje gaat. Dat ligt aan de woordsoortbetekenis, de grammatische functie
van het attributieve bijvoeglijk naamwoord (p. 69). Met een beroep op de
lexicale betekenis van het bijvoeglijk naamwoord in kwestie wordt dat dui-
delijker:

Het sproetige meisje zong haar lied.
Het Chinese meisje zong haar lied.

Sproetig-zijn, of Chinees-zijn, wordt gepresenteerd als een kenmerk van het
meisje, ook afgezien van de zingperiode. Het zijn eigenschappen die men niet
zomaar aflegt, vandaar het buitengewoon vreemde karakter van de medede-
ling:
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Het meisje zong sproetig haar lied.
Of:
Het meisje zong Chinees haar lied.

In deze zinnen is de lexicale betekenis van het bijvoeglijk naamwoord in strijd
met de grammatische betekenis van het zinsdeel, die het element ‘tijdelijk-
heid’ bevat. Om deze zinnen te kunnen interpreteren, ‘waar te maken’, moet
je haast van een soort beeldspraak uitgaan (dat de sproeten niet echt zijn
bijvoorbeeld, respectievelijk dat het om iets ‘Chineesachtigs’ gaat; in het
laatste geval zou je geneigd zijn te zeggen ‘op z’n Chinees’).

Al'met al is nu wel gebleken dat een bepaling van gesteldheid iets anders
is dan een bijwoordelijke bepaling van hoedanigheid. De bepaling van ge-
steldheid is ‘dubbel verbonden’, namelijk zowel met het onderwerpsperso-
nage als met (de duur van) het gezegde-gebeuren. In de traditionele gram-
matica heet deze bepaling bepaling van gesteldheid tijdens.

Hetzelfde geldt voor ‘schuchter’ in:

Hij liep schuchter naar binnen.

Hier is echter ook nog de mogelijkheid aanwezig dat het lopen zelf iets
schuchters heeft, al is ‘schuchter’ als kwalificatie van lopen ondenkbaar
zonder de gemoedsgesteldheid of het karakter van het betreffende personage
daarin te betrekken. ‘Zijn schuchtere lopen’ is hier zelfs niet uitgesloten. Toch
drukt ‘schuchter’ tegelijkertijd iets van de stemming van het onderwerpsper-
sonage uit. Hier is dus de aanduiding ‘dubbel verbonden bepaling’ helemaal
van toepassing.

Verder kent de Nederlandse grammatica de bepaling van gesteldheid ten
gevolge van. Standaardvoorbeeld:

Hij verft het hek groen.

Ook hier is er een dubbele verbinding: ‘groen’ is verbonden met het verven
en met het hek, niet de subjects- maar de direct-objectszaak. Niet de wijze
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van verven is groen, vandaar dat ‘het groene verven’ hier niet, en ‘het
groenverven’ hier wél op z’n plaats is.

Het hek wordt groen ten gevolge van het verven. Daarom is ‘groen’ een
bepaling van gesteldheid ten gevolge van.

Andere voorbeelden:

Hij slaat de spijker krom.

Hij klopte het ei los.

Hij plukte het boompje kaal.

Hij trapte de wesp plat.

Hij kneep het bouillonblokje fijn.
Hij toverde zijn zusje gezond.

De bepaling van gesteldheid ten gevolge van kan ook uit een voorzetselgroep
bestaan:

Hij sneed de paté in plakken.
Hij scheurde de rok aan flarden.

Een merkwaardig grensgeval doet zich voor in:
Hij sloeg haar een bloedneus.

Je kunt ‘haar’ opvatten als lijdend voorwerp en de zin zien als een uitbreiding
van:

Hij sloeg haar.
In dat geval komt ‘een bloedneus’ in aanmerking voor de benoeming ‘bepa-
ling van gesteldheid ten gevolge van’. De consequentie is dat je dan de
omzetting:

Zij werd een bloedneus geslagen.

voor lief moet nemen. Verkies je echter:
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Haar werd een bloedneus geslagen.

dan heb je ‘haar’ in ‘hij sloeg haar een bloedneus’ gelezen als een meewerkend
voorwerp en ‘een bloedneus’ moet daarin dan wel lijdend voorwerp zijn.
Vreemd. Maar grensgevallen zijn altijd vreemd. Niet voor de spreker, maar
voor de linguist.

De derde en laatste bepaling van gesteldheid is de bepaling van gesteldheid
volgens. Ook deze is verbonden met gezegde en lijdend voorwerp:

Ik acht uw voorstel onaanvaardbaar.
We vinden Albanié een beklagenswaardig land.
Zij noemt zijn roman een mislukking.

Deze bepaling van gesteldheid kan zoals we zien behalve uit een bijvoeglijk
naamwoord ook bestaan uit een substantief(groep).

De objectszaken worden niet iets ‘ten gevolge van’ het gezegde-gebeu-
ren, maar zijn iets ‘volgens’ de bron van dat gebeuren, het subjectspersonage.
Of, in geval van lijdende vorm is het subjectsding iets volgens het personage
van de passieve ‘door’-bepaling. Deze variant doet zich ook voor in de
bepaling van gesteldheid ten gevolge van. Een passieve ‘door’-bepaling kan
ontbreken:

Uw voorstel wordt onaanvaardbaar geacht.
Zijn roman wordt een mislukking genoemd.
De rok werd aan flarden gescheurd.

Zij werd bont en blauw geslagen.

Bij de bepaling van gesteldheid volgens drukken de betreffende werkwoorden
ook lexicaal uit dat er van een subjectieve mening sprake is (‘vinden’, ‘achten’,
‘noemen’). Ook ‘beschouwen als’, een werkwoord met vast toevoegsel, wordt

in de traditionele spraakkunst tot deze categorie gerekend.

Ik beschouw hem als een held.
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In deze zin wordt ‘een held’ bepaling van gesteldheid volgens genoemd.

Met ‘als’ weet men zich zowel in de zinsontleding als in de woordbe-
noeming niet goed raad. Een echt voorzetsel is het niet, omdat het geen
(pro)nomen of (pro)nominale groep na zich vereist:

Ik beschouw het geld als verspild.
Ik beschouw het werk als af.

Ook in andere constructies is ‘als’ een dwarsligger. Geen echt voorzetsel,
getuige:

Hij is even lang als jij.
*Hij is even lang als jou.

Maar:

Hij was vermomd als mij.
*Hij was vermomd als ik.

‘Hij was vermomd als ik’ kan weliswaar heel goed, maar dan betekent het iets
heel anders, namelijk ‘hij was, evenals ik, vermomd’. Raadsels, raadsels.
Overigens bespeuren we al een lichte hang naar goedkeuring van:

*Hij is even lang als jou.

Dit wijst op de neiging van ‘als’ om een echt voorzetsel te worden. Vooralsnog
wordt ‘hij is even lang als jou’ afgekeurd. Wie weet over een paar jaar niet
meer. Want de taal verandert hoe langer hoe sneller. In sommige onderdeel-
tjes althans.

Maar de meeste grammaticale structuren zijn zo diep in ons verankerd
dat ze immuun zijn voor verandering. Zo’n immuun verschijnsel is de
bepaling van gesteldheid. Een impopulair stukje grammatica met een subtiele
dubbele taak. Zelf vind ik het wel een mooi zinsdeel.
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Samengevat
Er zijn drie soorten bepalingen: de bijvoeglijke bepaling, de bijwoordelijke
bepaling en de bepaling van gesteldheid.

De bijvoeglijke bepaling is geen volwaardig zinsdeel, maar onderdeel
van een woordgroep en daarmee een onzelfstandig zinsdeeldeel. (‘Het muffe
theatertje zou spoedig gerestaureerd worden.”)

Een bijwoordelijke bepaling bestaat uit een bijwoord of een substantief
dat, of uit een voorzetselgroep die plaats, tijd, hoedanigheid, oorzaak, gevolg
of enige andere specificatie van het gebeuren weergeeft, 6f de waarschijnlijk-
heid van het meegedeelde, 6f een subjectieve kwalificatie ervan. (‘Hij komt
morgen.’, ‘Het dooit helaas.’, ‘Zij schrikt misschien.’)

De bepaling van gesteldheid is altijd ‘dubbel verbonden’, hetzij met
onderwerpspersonage en gezegde-gebeuren, hetzij met lijdend-voor-
werpspersonage en gezegde-gebeuren. De bepaling van gesteldheid geeft een
kwalificatie van subjects- of objectspersonage voor de duur van het gezegde-
gebeuren ‘tijdens’, ‘volgens’ of ‘ten gevolge van’. (‘Zij zette verlegen haar glas
neer.’, respectievelijk ‘Hij vond de spin griezelig.’, respectievelijk ‘Hij sloeg
zijn tegenstander bewusteloos.”)
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De aangesproken persoon (vocatief)

Dames en heren,

De aangesproken persoon levert zelden of nooit problemen in de zinsontleding
op. Desondanks, of misschien juist daard6or, is het een intrigerend zinsdeel.
Meer dan enig ander zinsdeel is het in de naamgeving versmolten met zijn
personage. Men wordt in persoon aangesproken. Rechtstreeks. De term
‘persoon’ is terecht, want al wat wordt aangesproken is bij de gratie daarvan
gepersonifieerd, en dus voorzien van het vermogen het gesprokene te verne-
men. Ook als het de poes is:

Goede morgen? Hemelse mevrouw Ping
(F. ten Harmsen van der Beek)

Of een mug:

Ga weg, rotbeest!
(Jim Armstrong)

Of een boom:
o oude boom in de achtertuin

hoe kaal en lelijk is je kruin
(M. Nijhoff)
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Of een zwaard:

Terug, zwaard, doe iets beters dan een kindermoord.
(M. Nijhoff)

Of sonnetten:

Klinkt helder op, gebeeldhouwde sonnetten
(Jacques Perk)

Want dat is de macht van de taal. Een zwaard kan, nemen we aan, geen taal
vernemen, maar eenmaal aangesproken is er ook voor het zwaard geen
ontkomen aan; het is krachtens de grammatica luisteraar geworden.

De aangesproken persoon, het zinsdeel, bestaat uit een substan-
tief(groep) dat (die) lidwoordloos is, en vaak uit een eigennaam. De keus van
substantieven is in principe vrij, maar in de praktijk blijkt zij gebonden aan
allerhande conventies. ‘Dames en heren!’ is zo’n conventie. ‘Vrouwen en
mannen!” is, hoewel niet minder waar, niet gebruikelijk. ‘Zonen en dochters!”
is altijd objectief waar, omdat geen mens geen zoon of dochter is; maar het
is alleen een aanvaardbare aanspreking als de spreker de vader of moeder van
de aangesprokenen in kwestie is. ‘Broeders en zusters!’ daarentegen is een
bekende protestantse aanhef, waarin in tegenstelling tot ‘Dames en heren!’
dames niet voorgaan. Conventies, conventies!

Aangewezen substantieven voor de aangesproken persoon zijn: scheld-
woorden (‘Schoft!’) en hun tegendeel, koosnamen (‘Schat!’).

Ook kan een aangesproken persoon bestaan uit het persoonlijk voor-
naamwoord tweede persoon enkel- of meervoud. In dat geval is er geen
bijbehorende persoonsvorm; die maakt plaats voor een imperatief:

Hee jij, blijf eens even staan!
Jullie daar, kom maar dichterbij!
Gijj allen, weest van harte welkom!

De aangesproken persoon valt structureel baiten de zin, dat wil zeggen, heeft

geen invloed op de woordvolgorde of enig ander grammaticaal verschijnsel
in de zin waar hij bij hoort. Hij kan aan het begin, aan het eind en ergens in
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het midden van de zin staan en zelfs een woordgroep onderbreken, bij
voorkeur voorafgegaan door een tussenwerpsel:

Vrienden, vandaag is het feest!

Vandaag is het feest, vrienden!

Vandaag, vrienden, is het feest!

In mijn — o lieveling! —zo vele eenzame uren wordt het verlangen
ondraaglijk.

In dat opzicht lijkt de aangesproken persoon zélf wel een tussenwerpsel.
Omgekeerd, sommige tussenwerpsels — met name vloeken en bastaard-
vloeken — hebben veel weg van een aangesproken persoon:

Here God, wat een ellende allemaal!
Hemel, ik heb me vergist!

(Tussenwerpsels zijn de enige soorten woorden die mét hun woordsoortaan-
duiding ook wel als zinsdeel worden opgevoerd, ze zijn dan per se geen
aangesproken persoon, maar een ander soort zinsdeel. Een tussenwerpsel.)

Merkwaardig is: als deze tussenwerpsels aan het begin van de zin staan
zijn ze, eenmaal uitgesproken, nauwelijks van een echte aangesproken per-
soon te onderscheiden; de intonatie is zo goed als dezelfde. De toon verschilt
wel wat, maar toon wordt in de taalkunde als een persoonlijk sprekersken-
merk beschouwd, intonatie daarentegen als een zinskenmerk. (In de westerse
talen althans. Er zijn (Afrikaanse) talen bekend waarin toonhoogte een
structureel vormkenmerk is. In die gevallen spreekt men van toontalen.)

Plaats je ‘Here God’ of ‘hemel’ aan het zinseinde, dan heeft de zinsdeel-
status wél invloed op de intonatie. Ik zal proberen daar met lees- en accent-
tekens iets van weer te geven:

Wat een ellende allemaal; Hére G4d! (tussenwerpsel)
Wat een ellende allemaal, Here God. (aangesproken persoon)

U doet er het best aan deze zinnen hardop uit te spreken en in het eerste geval

gewoon te vloeken, u weet wel, Gods naam ijdel te gebruiken, en in het tweede
geval Hem aan te spreken. Dit laatste is misschien even wennen, maar probeer
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het en u zult zien dat de intonatie een doorslaggevend vormkenmerk is voor
het verschil tussen tussenwerpsel en aangesproken persoon aan het zinseinde.
Over intonatie gesproken. In het kader van de aangesproken persoon
is het volgende het vermelden waard.
In de tijd dat men op school nog leerde zinsontleden, werd eens door
een mij bekende schoolmeester de aanhef van ons volkslied in de klas ter
ontleding voorgelegd (voor het gemak moderniseer ik de spelling):

Wilhelmus van Nassouwe ben ik van Duitsen bloed.

Ook voor doorgewinterde grammatici is dit een erg moeilijke opgave, maar
in die klas kwam één jongen met een verrassend antwoord:

Wilhelmus van Nassouwe — aangesproken persoon
ben van Duitsen bloed — naamwoordelijk gezegde
ik — onderwerp

Wat valt hier, zelfs voor een schoolmeester, tegen in te brengen? Die jongen
las de zin kennelijk als een vraag aan Wilhelmus. Een vraag naar herkomst,
wortels, bloed — kortom zo’n vraag die binnenkort wellicht dankzij de ont-
dekking van het DNA met objectief bewijsmateriaal beantwoord kan worden.
Met enige grafische hulpmiddelen kan worden genoteerd wiét die jongen
precies las:

Wilhelmus van Nassouwe! (vertel me eens), ben ik van Duitsen bloed?

Met die ongewone uitgang van ‘Duitsen’ bij ‘bloed’, een ‘het’-woord, had hij
geen moeite, want dat volkslied had wel meer raars:

Den vaderland getrouwe blijf ik tot in den doet.

Bovendien zijn er de vrijwel analoge gevallen waarin bij een ‘het’-woord het
adjectief op ongebruikelijke wijze verbogen is:

van koninklijken bloede
van goeden huize
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De jongen kende, als alle schoolkinderen in die jaren, het Wilhelmus van
buiten. Maar zonder intonatie. Hij kende het alleen gezongen en daarmee is
de taalintonatie verloren gegaan. Wij vinden deze vraag als begin van een
nationaal volkslied vreemd, maar in poézie en zang vindt een kind nooit iets
vreemd. Getuige de overgeleverde versjes a la:

Maria zat op majesteit, majesteit, majesteit...
Dat is een van de varianten van:
Maria zat te wee-ee-nen, wee-ee-nen, wee-ee-nen...

Een treurige, maar veel minder geheimzinnige regel dan de vorige.

En getuige het kind dat meende dat eerbied iets eetbaars moest zijn, op
grond van het op school geleerde gezang ‘Rijst met eerbied’. Het begon als
volgt:

Rijst met eerbied, blijde klanken!

Dit kind drong zelfs door in een voetnoot van de streng wetenschappelijke
Verzamelde taalkundige opstellen (1925) van onze laatste allround neerlandi-
cus pur sang, dr. C.G.N. de Vooys (1873-1955), hoogleraar in de Nederlandse
taal- én letterkunde aan de Rijksuniversiteit te Utrecht. Het betreffende
opstel, getiteld ‘Iets over woordvorming en woordbetekenis in kindertaal’
verscheen voor het eerst in 1916 in het gezaghebbende vaktijdschrift De
Nieuwe Taalgids en was een hoogwaardige voorloper van Juf, daar zit een
weduwe in de boom.

Maar ik dwaal af. In elk geval is in het voorafgaande aangetoond dat
intonatie evenals woordvolgorde een zinsdeelonderscheidend vormkenmerk
kan zijn. Voorts is gebleken dat de aangesproken persoon een soort buiten-
structureel zinsdeel is, verwant met het tussenwerpsel, het sluitstuk van de
woordsoorten. Daarom is de aangesproken persoon bij uitstek geschikt als
afsluiting van de zinsdelen. Nietwaar, lezer?
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Samengevat
De aangesproken persoon is het zinsdeel waarin de ‘spreker’ zich rechtstreeks
tot de toegesprokene richt. Het heeft geen structurele banden met de rest van
de zin. De plaats in de zin kan dan ook sterk variéren. Door deze vrije positie
is de aangesproken persoon verwant met het tussenwerpsel. Sommige tus-
senwerpsels zijn duidelijk een ex-aangesproken persoon. God, wat vreemd
allemaal.
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Samengestelde zinnen

Afgezien van imperatiefzinnen (‘Spreek!’) is iedere zin in zoverre ‘samenge-
steld’ dat hij meer dan één zinsdeel bevat. Maar in de grammatica is samen-
gestelde zin een vakterm geworden waarvan de vakterm enkelvoudige zin het
tegendeel vormt.

Een samengestelde zin bevat ten minste één zinsdeel dat zelf een zin is,
bestaande uit onderwerp, gezegde of nog meer zinsdelen. Dat maakt het
zinsontleden niet gemakkelijker, maar een uitstapje naar het dagelijks leven
buiten de taalkunde zal laten zien dat zulke verwikkelingen zich ook daar
voordoen, zonder de eenvoud van het grondprincipe aan te tasten.

Zoals we het principe van de woordsoorten illustreerden met behulp
van de biologische soort in de systematische dierkunde, zo is het zinsdeel-
principe te verhelderen met behulp van het fenomeen ‘huis’. Daarover ging
ons vorige intermezzo ‘De zin staat als een huis’ (p. 145-147). We zijn nu toe
aan het tweede (en laatste) intermezzo.

Het huis en de bijgebouwen
Het eerste intermezzo was gewijd aan huisdelen zoals vertrekken, etages,
toegangen. Ze bestaan bij de gratie van het geheel, het huis. Op vergelijkbare
wijze bestaan zinsdelen bij de gratie van de zin. Daarbuiten zijn ze onvind-
baar.

De bouwelementen, de woorden, echter, hebben, net als metselstenen,
tegels, deuren, ook een afzonderlijk bestaan. Ze liggen klaar (zoals op de
bouwplaats of in de fabriek) in het lexicon.

Dit alles geldt voor een enkelvoudig huis. Maar een huis is niet altijd
enkelvoudig. Soms horen er bijgebouwen tot het huis: het koetshuis, de
stallen, de oranjerie, het theehuis, personeelswoningen. Of, in alledaagser
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gevallen: een schuur, een werkplaats. Zo vormen hoofd- en bijgebouwen
tezamen het Huis (Paleis ‘Huis’ ten Bosch), een samengesteld huis, waarin
hoofdhuis en bijhuizen een welbepaalde plaats en functie hebben.

Net zo bestaan er samengestelde zinnen, zinnen waarvan de samenstel-
lende delen zelf zinnen zijn: de bijzinnen, gedomineerd door een hoofdzin.
Zoals bijgebouwen ondergeschikt zijn aan het hoofdgebouw, zo zijn bijzin-
nen ondergeschikt aan de hoofdzin.

Een bijzin kan een zinsdeelfunctie vervullen die we ook kunnen aantreffen
binnen een enkelvoudige zin. Alle zinsdeelfuncties kunnen vervuld worden
door een bijzin, behalve de functie ‘gezegde’. Wél het gezegdedeel ‘predi-
kaatsnomen’ kan uit een bijzin bestaan:

Jan werd dokter.
Jan werd wat zijn vader altijd had gehoopt.

In de Nederlandse grammatica heet zo’n predikaatsnomenzin gezegdezin. Dat
is z6 inconsequent dat ik voorstel met die traditie te breken. Het hart van de
zin, ook van de bijzin, is het gezegde, de motor, die van een zin een zin maakt.
Dat dit hart niet in kleinere, zelf weer een hart bevattende stukjes hart kan
worden uiteengelegd, is een intrigerend verschijnsel, dat niet door troebele
terminologie aan het oog mag worden onttrokken. Wij spreken dus van
predikaatsnomenzin.

De overzichtelijkste soort bijzin is de bijwoordelijke bijzin; deze vervult de
functie van een bijwoordelijke bepaling:

Hij komt overmorgen. (bijwoordelijke bepaling van tijd)
Hij komt nadat hij het rapport heeft geschreven. (bijwoordelijke bijzin
van tijd)

Hij wandelt in het park. (bijwoordelijke bepaling van plaats)

Hij wandelt waar hij het aangenaam vindt. (bijwoordelijke bijzin van
plaats)

215



HOOFDSTUK 34

Zij lacht desondanks. (bijwoordelijke bepaling van toegeving)
Zij lacht, hoewel ze treurig gestemd is. (bijwoordelijke bijzin van toege-
ving)

Wij werken hard, tot Rudy’s ongenoegen. (bijwoordelijke bepaling van
gevolg)

Wij werken hard, zodat Rudy doodzenuwachtig wordt. (bijwoordelijke
bijzin van gevolg)

Deze en andere bijwoordelijke bijzinnen beginnen met een onderschikkend
voegwoord, waaruit meestal de specificatie van de bijzin al kan worden

afgeleid:

omdat — bijwoordelijke bijzin van reden

zodat — van gevolg

nadat/voordat — van tijd

doordat — van oorzaak

wanneer — van tijd of van voorwaarde
indien — van voorwaarde
hoewel/ofschoon — van toegeving

De bijvoeglijke bijzinnen vallen in twee typen uiteen: die welke beginnen met
een betrekkelijk voornaamwoord en die welke beginnen met een onderschik-
kend voegwoord. Bijzinnen beginnend met een betrekkelijk voornaamwoord
heten betrekkelijke bijzinnen en de andere heten niet nader gespecificeerde
bijvoeglijke bijzinnen:

Ik houd van een kamer met weinig zon. (bijvoeglijke bepaling bij
‘kamer’)
Ik houd van een kamer die op het noorden ligt. (betrekkelijke bijzin bij
‘kamer’)

De betrekkelijke bijzin heeft altijd een substantivisch of een pronominaal
antecedent:
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Ik houd van een kamer die...
Hij beschuldigt haar die het laatst de kamer uitging.

In de volgende zinnen begint de bijvoeglijke bijzin met een onderschikkend
voegwoord:

Ik houd van een kamer waar weinig zon komt.
De boodschap dat iedereen het pand moest verlaten, werd eerst door
niemand geloofd.

Dus: een betrekkelijke bijzin is altijd een bijvoeglijke bijzin, maar niet iedere
bijvoeglijke bijzin is een betrekkelijke bijzin. Alleen als de bijzin betrekkelijk
is, heet het voorafgaande pronomen of substantief een antecedent.

Onderwerps- en voorwerpszinnen bevatten een voornaamwoord met ingeslo-
ten antecedent:

De slager dronk een glas bier. (onderwerp)
Wie dorst had dronk een glas bier. (onderwerpszin)

De geslaagden feliciteerde hij. (lijdend voorwerp)
Wie geslaagd waren feliciteerde hij. (lijdend-voorwerpszin)

De winnaars overhandigde hij een medaille. (meewerkend voorwerp)
Wie gewonnen hadden overhandigde hij een medaille. (meewerkend-
voorwerpszin)

Hij rekent op succes. (voorzetselvoorwerp)
Hij rekent op wat zijn baas hem heeft beloofd. (voorzetselvoorwerpszin)

Als het antecedent niet is ‘ingesloten’, maar expliciet pronominaal of sub-
stantivisch is weergegeven, is er geen sprake van een subjects- (of objects)zin,
maar van een subject (of object) gevolgd door een betrekkelijke bijzin. Het
betrekkelijk voornaamwoord vervult dan binnen die bijzin de functie van
onderwerp of voorwerp. Dat geldt ook voor een betrekkelijk voornaamwoord
met ingesloten antecedent:
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Wie dorst had dronk bier. (onderwerp)
De man die ik gegroet had, verdween na vijf minuten. (lijdend voor-
werp)

Bijzinnen die beginnen met een betrekkelijk voornaamwoord met ingesloten
antecedent, kunnen ook volgen op een voorzetsel:

Hij wandelde in wat eens een schitterend park was.

Naar analogie van het enkelvoudige ‘in het schitterende park’ zou men ‘in
wat eens een schitterend park was’ een bijwoordelijke bijzin van plaats
kunnen noemen. Den Hertog doet dat ook. De bijwoordelijke bijzinnen
kunnen dus niet alleen beginnen met een betrekkelijk voornaamwoord of een
onderschikkend voegwoord, maar ook worden ingeleid door een voorzetsel
gevolgd door een betrekkelijk voornaamwoord met ingesloten antecedent.

Het zal intussen duidelijk zijn geworden dat de woordvolgorde van de
bijzin verschilt van die van de hoofdzin. Dat kunt u in de voorbeelden goed
zien.

Een afzonderlijk soort van bijzinnen treffen we aan bij ‘zeggen’ en verwante
werkwoorden zoals ‘vertellen’, ‘vragen’, ‘beweren’ en ook ‘geloven’, ‘beloven’,
‘weten’, ‘denken’, enzovoorts.

Zij bieden plaats aan heel speciale lijdend-voorwerpszinnen, die begin-
nen met een onderschikkend voegwoord:

De getuige zei dat zijn buurman rijk was.
De rechter vroeg of de buurman werkloos was.
De moeder dacht dat haar dochtertje genoot.

De hier gecursiveerde zinnen staan in de indirecte rede. Een directe weergave
van wat de getuige zei, de rechter vroeg, respectievelijk de moeder dacht, luidt:

Mijn buurman is rijk.

Is de buurman werkloos?
Mijn dochtertje geniet.
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Deze zinnen staan in de directe rede en kunnen ook dienst doen als lijdend-
voorwerpszin, al hebben ze de vorm (woordvolgorde!) van een hoofdzin:

‘Mijn buurman is rijk.” zei de getuige.
De rechter vroeg: ‘Is de buurman werkloos?’
De moeder dacht: mijn dochtertje geniet.

In de indirecte rede wordt de grammaticale persoon van een desbetreffend
pronomen aangepast aan die van de in de hoofdzin opgevoerde ‘spreker’ en
de werkwoordstijd aan die van het hoofdzingezegde. Deze aanpassingen in
de bijzin zijn in de hier herhaalde voorbeelden gecursiveerd:

Mijn buurman is rijk. ...dat zijn buurman rijk was.
Is de buurman werkloos? ...of de buurman werkloos was.
Mijn dochtertje geniet. ...dat haar dochtertje genoot.

Een aardig soort tussengeval, tussen de directe en de indirecte rede in, zijn
zinnen als:

Mijn vader zegt ik groei op voor galg en rad.

Dat kan een correcte mededeling zijn waarin beweerd wordt dat de vader
zegt: jij groeit op voor galg en rad.” Hier hebben we een combinatie van
aanpassing aan de grammaticale persoon van de impliciete spreker ik’ (een
indirecte-rede-kenmerk), en de woordvolgorde van de directe rede gebezigd
door de expliciet genoemde spreker, de vader.

Alleen in de zuivere directe rede is delijdend-voorwerpszin een letterlijk
citaat. Staat de hoofdzin in de lijdende vorm, dan krijgen we een onder-
werpszin:

Gemompeld werd dat het alleraal voorbij was.
‘Het is allemaal voorbij’, werd er gezegd.

In beginsel kunnen bijzinnen zelf weer bijzinnen bevatten die bijzinnen

bevatten die bijzinnen bevatten die bijzinnen bevatten die... ad libitum.
Tenminste, als je je er niet om bekommert of men je nog kan volgen, ja, of je
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jezelf nog kan volgen. Want dat wordt al spoedig moeilijk, zoals blijkt uit het
bekende voorbeeld dat moet aantonen dat grammaticale correctheid gepaard
kan gaan met onbegrijpelijkheid:

De vrouw die de poes aaide lachte.
De vrouw die de poes die naar een vogeltje mekkerde aaide lachte.

Dat gaat nog net, geloof ik. Maar neem nu:

De vrouw die de man die de poes die de muis die van de kaas die op
tafel stond at zag aaide haatte lachte.

Hier haken we af. Deze structuur is op een analytisch niveau wel als gram-
maticaal correct te onderkennen, maar we kunnen de zin niet als een gestruc-
tureerde informatieve eenheid op gebruiksniveau vatten. We can’t grasp it. Ik
weet ook niet waarom dat in het Engels moet. Maar het moet, vind ik.

Met andere meerledig samengestelde zinnen hebben we minder moeite.
Daarin zijn dan de bijzinsfuncties niet zo opeengestapeld eentonig dezelfde,
maar rijkelijk gevarieerd:

Mijn vader die toen ik hem het verhaal over de vrouw en de poes
vertelde, in lachen uitbarstte, wilde, zodra onze poes ineens tegen zijn
eigen spiegelbeeld blies, meteen een boek schrijven over het Toeval, dat
de hele wereld zou verbazen omdat hij nu iets begreep dat zelfs Carl
Gustav Jung was ontgaan.

Als ik goed heb geteld bevat deze samengestelde zin zes bijzinnen. Maar telt
u het alstublieft na.
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Het grammaticale erfgoed

‘Traditie! Traditie!” juicht het koor, vader Tevje voorop, in Anatevka (Fiddler
on the Roof). Het is een ware lofzang, met een subtiel verborgen ironie.

Traditie is dan ook iets prachtigs. Maar klakkeloze handhaving is
riskant. Fanatiek afbreken ook.

Als klein kind ben je volledig aangewezen op de traditie, op wat je wordt
doorgegeven door de ouderen, de ouders in het bijzonder. Volwassenen zijn
in staat, als de overgeleverde regels eenmaal verworven zijn, ze min of meer
onafhankelijk te beoordelen en te heroverwegen. Dat geldt ook voor de
overgeleverde grammaticale regels. Hoe verhouden zij zich tot de actualiteit
van onze moedertaal?

Het grammaticale erfgoed omvat een eeuwenoud inzicht in taal dat ons veel
leert over onze moedertaal. Voor een kritische bezinning op de grammaticale
traditie moeten we om te beginnen één ding goed weten: zij heeft zich
ontwikkeld uit de grammatica van de klassieke talen Latijn en Grieks.

De classificatie van woordsoorten is afkomstig uit de Griekse gramma-
tica (Apollonius Dyscolus, ongeveer 150 na Christus), de zinsontleding uit de
Griekse retorica (Aristoteles, 384-322 voor Christus). Via de studie (en de
beheersing! (Erasmus, Hooft, Huygens en vele anderen)) van het Latijn, dat
in grammatische structuur sterk met het Grieks overeenkomt, zijn de prin-
cipes van woordsoorten en zinsdelen terechtgekomen in de Nederlandse
grammatica. Maar Nederlands is geen Latijn. Toch, beide talen bevatten
woorden en zinnen, die met behulp van de klassieke principes goed bestu-
deerd kunnen worden.

Woorden zijn onverbrekelijke eenheden van vorm en betekenis, die op
grond van hun gedrag ten opzichte van elkaar en van de dingen die zij noemen
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ofaanduiden, geclassificeerd kunnen worden. De woordsoortbetekenis speelt
in de classificatie een grote rol, tezamen met de daarmee gepaard gaande
uiterlijke vormkenmerken (verbuiging, vervoeging, woordvolgorde). De
vorm-betekeniseenheid is de onbetwiste grondslag voor de classificatie in
soorten.

De zinsdelen echter berusten op de weergegeven gebeurtenis, in het
bijzonder op de rol en de positie van de personages die aan die gebeurtenis
deel hebben. De uiterlijke zinsdeelkenmerken waaraan we die rol en positie
kunnen aflezen, zijn in het Nederlands lang niet allemaal van dezelfde aard
als in het Latijn. Zo kan een Latijns meewerkend voorwerp bestaan uit één
enkel substantief dat helemaal in zijn eentje laat zien dat het een meewerkend
voorwerp is; ‘amico’ bijvoorbeeld, dat ‘aan een vriend’ betekent. De lexicale
betekenis ‘vriend’ is uitgedrukt in het stuk ‘amic-’ en de zinsdeelfunctie
‘meewerkend voorwerp’ aan de uitgang ‘-0’. ‘Amicus’ betekent eveneens
‘vriend’, maar aan de uitgang ‘-us’ wordt de positie van de desbetreffende
vriend duidelijk: hij is het onderwerpspersonage, fungeert als bron, begin-
punt. ‘Amicus’ kan ook predikaatsnomen zijn, maar dan betreft ‘Amicus’ niet
rechtstreeks de vriend, maar de vriend-status die indirect aan een eerder
genoemde persoon wordt toegekend: ‘Jan is een vriend (van ons).” (Zie p.
169: ‘Mijn pianoleraar is een Rus.’)

Het Latijn kent geen lidwoorden. Dus een Nederlands zinsdeel waarin een
lidwoord voorkomt, is ook ddardoor anders gestructureerd dan het equiva-
lente zinsdeel in het Latijn. Voor een goede Nederlandse vertaling van een
Latijns lidwoordloos zinsdeel is bijna altijd het invoegen van een lidwoord
noodzakelijk. En om die uitgang ‘-0’ in ‘amico’ in het Nederlands uit te
drukken moééten we vaak een voorzetsel invoegen:

Zij plukt bloemen voor een vriend.

Dit meewerkend voorwerp bestaat in het Latijn uit één woord (‘amico’), met
een uitgang die ons inlicht omtrent de zinsdeelfunctie. De Nederlandse
woordgroep die in een zin verwijst naar een personage met dezelfde rol als
het ‘amico’-personage van een Latijnse zin, heet daarom eveneens meewer-
kend voorwerp. De Nederlandse zinsdeelnamen betreffen dus in oorsprong
stukjes uit het Latijn vertaald Nederlands.
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Vandaar dat inconsequente bij het meewerkend voorwerp: nu eens met, dan
weer zonder voorzetsel. Dat komt gewoon door de vertaling uit het Latijn:
die vergt nu eens wel, dan weer niet een voorzetsel.

De formeel grammaticale middelen die een zinsdeelfunctie kenbaar
maken, zijn in het Latijn niet dezelfde als in het Nederlands. Maar de
zinsdeelfunctie zélf, het weergeven van een bepaalde personagerol, is wél
dezelfde: meewerkend voorwerp (of onderwerp, lijdend voorwerp, enzo-
voorts). Een Nederlands zinsdeel dat die functie vervult is herkenbaar en
aanwijsbaar. Dat is, met een beetje oefenen, niet zeer moeilijk. Moeilijk wordt
het pas als we precies willen vaststellen welke vormelijke kenmerken met die
zinsdeelfunctie corresponderen. In het Nederlands is dat een gecompliceer-
dere aangelegenheid dan in het Latijn, waarin de uiterlijke vorm van het
substantief zelf al zoveel informatie geeft over de zinsdeelfunctie.

225



HOOFDSTUK 36

Naamvallen

We hadden het over ‘de vorm van het substantief zelf, die informatie geeft
over de zinsdeelfunctie’. Deze bijzonderheid vormt het middelpunt van het
verschijnsel naamval.

Naamvallen zijn een belangrijk bestanddeel van de traditie. Het Latijn
wemelt ervan. In het hedendaagse Nederlands echter zijn ze schaars.

De term ‘naamval’ is een vertaling van het Latijnse casus dat ‘val’
betekent. Het gaat om de ‘val’ van een nomen, een naam. Het verschijnsel is,
ook in het Latijn, niet beperkt tot substantieven, maar strekt zich ook uit over
adjectieven en pronomina; in sommige talen ook over lidwoorden.

Een naamval is een vorm ‘waarin’ een woord ‘staat’. In het Latijn is de
naamval te onderscheiden aan de uitgang van het substantief en van de
bijbehorende adjectieven en pronomina en ook aan de uitgang van een
persoonlijk voornaamwoord. Je kunt aan de uitgang de zinsdeelfunctie van
het woord of de woordgroep aflezen.

In het Duits kennen we vier naamvallen, bij substantieven altijd uitge-
drukt in het bijbehorende lidwoord (soms ook in het substantief zelf):

der Mann (1e naamval)

des Mannes (2e naamval)
dem Mann(e) (3e naamval)
den Mann (4e naamval)

Eerste naamval wil zeggen ‘subject’ (of ‘predikaatsnomen’):

Der Mann schweigt.
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Tweede naamval wil zeggen ‘afkomstig van’; gewoonlijk optredend in een
bijvoeglijke bepaling:

Der Sohn des Mannes.

Derde naamval wil zeggen ‘meewerkend voorwerp’ (of ‘voorafgegaan door
een bepaald soort voorzetsel’):

Ich gebe dem Mann das Geld.
Er spaziert mit dem Mann.

Vierde naamval wil zeggen ‘lijdend voorwerp’ (of ‘voorafgegaan door een
bepaald soort voorzetsel’):

Ich sehe den Mann.
Sie kauft es fiir den Mann.

De voorzetsels, zo luidt het grammaticale jargon, ‘regeren’ een bepaalde
naamval.

In het Latijn is, zoals gezegd, de naamval altijd zichtbaar aan het
substantief zelf. Het Latijn kent zes naamvallen:

1e naamval: amicus (subject of predikaatsnomen)

2e naamval: amici (bijvoeglijke bepaling met de betekenis ‘af-
komstig — of eigendom van’)

3e naamval: amico (meewerkend voorwerp)

4e naamval: amicum  (lijdend voorwerp; of: voorafgegaan door een
bepaald soort voorzetsel)

se naamval: amice (aangesproken persoon)

6e naamval: amico (wat in het Nederlands met een passieve
‘door’-bepaling vertaald zou worden; of:
voorafgegaan door een bepaald soort voorzet-
sel)

Ookin het Latijn ‘regeren’ de voorzetsels een bepaalde naamval. Soms hebben
twee naamvallen dezelfde vorm, maar een verschillende functie (‘amico’).
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Een soort naamvalshomonymie. In elk geval is aan de vorm van het substan-
tief een grammatische functie af te lezen, zij het niet in alle gevallen ondub-
belzinnig. Maar wel zijn er met zekerheid allerlei functies uit te sluiten en,
omgekeerd, zijn bepaalde functies wél ondubbelzinnig aan één naamval
gebonden (subject, direct en indirect object, aangesproken persoon).

De semantische kracht van de naamval is z6 overheersend dat in onze
grammaticacultuur velen zinsdeelfunctie en naamval vereenzelvigen; de
grammatische functie geeft de doorslag om van ‘naamval’ te spreken, ook al
is er nergens een woorduitgang te bekennen. Zo spreekt nog menigeen die
ouder is dan vijfenveertig jaar van een ‘vierde naamval’ in de zin:

Jet plaagde Jeanne.

3%

Jeanne” is vierde naamval.” En verder: “Jet” is eerste naamval.’
Jet gaf Jeanne haar rekenschrift terug.

In deze zin ‘is “Jeanne” derde naamval’.

U ziet: er is helemaal geen naamval, de betreffende woorden zijn
onverbogen en verraden hun grammatische functie niet. Die moeten we uit
andere gegevens dan de woordvorm zelf afleiden (woordvolgorde, enzo-
voorts). Strikt genomen vermeldt men dus in zulke gevallen de naamval die
optreedtin de Latijnse vertaling van het desbetreffende zinsdeel! (In het Latijn
worden ook eigennamen verbogen tot naamvallen.) Uitgangspunt is de
zinsdeelbetekenis. In deze oneigenlijke omgang met de ‘naamvallen’ heeft de
betekenis onmiskenbaar voorrang boven de vorm. Dat is overigens ook het
geval in de aloude Latijnse namen van de echte naamvallen:

1e naamval: nominatief (noemt het naamgevingsaspect; ‘nomen’ is

‘naam’)

2e naamval: genitief (noemt het afkomstaspect; vgl. ‘genereren’,
‘generatie’, ‘gen’)

3e naamval: datief (noemt het ‘geef’-aspect; dare = donare ‘ge-

ven’, vgl. ‘donatie’, ‘donor’)
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4e naamval: accusatief (noemt een aanwijsaspect, aanwijzen als

schuldige; vgl. Taccuse!” ‘Excuus!’)

se naamval: vocatief (noemt een roep-aspect, ‘roept’ iemand ‘aan’;
aangesproken persoon, vgl. ‘evocatie’, ‘provo-
catie’)

6e naamval: ablatief (noemt verlatings- of loslatingsaspect, ‘van-

daan’; passieve ‘door’-bepaling: ‘De tafel werd
door vader (“vanuit” vader) zwart gebeitst.”)

Allemaal semantisch gedicteerde onderscheidingen.

Het semantische aspect is en blijft dominant. Toch is het een in de
taalkunde algemeen nagestreefd doel, de grammaticale benoemingen van
zinsdelen te kunnen verantwoorden met behulp van complementaire bete-
kenis- én vormkenmerken. In de Latijnse grammatica gaat dat haast vanzelf,
doordat zoveel vormkenmerken direct in het te benoemen zinsdeel aanwijs-
baar zijn: naamvallen. De woordvolgorde is in het Latijn dan ook veel vrijer
dan in het Nederlands, en veel minder dwingend een grammaticaal vorm-
kenmerk.

De conclusie is eenvoudig. De Nederlandse grammatica draagt nog
altijd de sporen van haar afkomst: de Latijnse grammatica. Dat is niet
verwonderlijk, want de grondprincipes daarvan zijn ook werkzaam in het
Nederlands. Maar het Nederlands is geen vertaald Latijn.

Het verschijnsel ‘naamval’ doet zich in het hedendaagse Nederlands nog
maar zelden voor. Een halve eeuw geleden nog wel, maar dan voornamelijk
in de geschreven taal (spelling van De Vries en Te Winkel):

Den vreemden man gaf Jan een gulden.

Op grond van ‘den vreemden’ kan ‘den vreemden man’ onmogelijk subject
zijn. Zonder uitzondering ‘overrulet’ de naamval de woordvolgorde. ‘Den
vreemden man’ is hier met honderd procent zekerheid meewerkend voor-
werp.

In het hedendaagse Nederlands komen we als enige echte naamval nog
wel genitieven tegen, maar die hebben een enigszins plechtig en archaisch
karakter:
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De problemen der onderwijzers zijn groot en talrijk.
Tot de taak des mans behoren nu ook huishoudelijke bezigheden.

Voor eigennamen is de genitief nog heel gewoon:

Jans ideeén.
Marietjes hoed.

De naamvallen zijn in het Nederlands bijna uitgestorven. Springlevend echter
zijn onze onderscheiden pronominavormen, die iets over de zinsdeelfunctie
onthullen:

ik (subject) - mij (object, of vervolg op voorzetsel)
jij (idem) - jou (idem)

hij (idem) - hem (idem)

zij (idem) - haar (idem)

wij (idem) - ons (idem)

gij (idem) -u (idem)

zij (idem) - hen/hun (idem)

Aan al deze pronominale vormen valt (iets over) de zinsdeelfunctie af te lezen
en in zoverre lijken ze op naamvalsvormen. Maar de woordidentiteit van de
paren is wat de vorm betreft ver te zoeken: ‘mij’ is moeilijk te beschouwen als
een verbogen vorm van ik’ op de manier waarop ‘amico’ een verbogen vorm
is. Bij de pronomina is de overeenkomst tussen de subjects- en de objectsvorm
vrijwel nihil.

Echte naamvallen vinden we alleen nog in oudere fasen van onze taal
(dus in archaismen) én in vaste verbindingen, uitdrukkingen, zegswijzen en
spreekwoorden.

De vaste verbindingen in onze taal hangen dan ook nauw samen met
het verleden. De traditionele grammatica komt daardoor in de problemen,
maar heeft er iets op gevonden; een middel dat in de praktijk aardig werkt,
hoewel het dicht in de buurt van een gelegenheidsargument komt. De vaste
verbindingen vormen als het ware het geweten van de grammatica.

Dat lijkt me een mooi thema om dit boek mee af te sluiten.
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Vaste verbindingen

Roet in het eten of het zout in de pap?
In de Nederlandse taalkundige vakliteratuur is een zekere Marietje bekend
geworden omdat zij Jan de bons gaf:

Marietje gaf Jan de bons.

Hoe ontleden we deze zin? Voor we dat kunnen doen, moet de boodschap
zijn overgekomen. Die luidt:

Marietje verbrak haar relatie met Jan.

Voor we nu verder gaan, rekenen we even af met creatieve geesten die
tegenwerpen dat die boodschap helemaal niet vaststaat. Zij herinneren zich
nog de tijd waarin ‘bons’ het meervoud van ‘bon’ was, en de aansporing om
vooral veel bons te sparen ten behoeve van de plaatjes in het Verkade-album.
Daar kwam heel wat correspondentie met de Zaanse firma aan te pas. Marietje
kan in de eerstgenoemde zin wel samen met Jan aan hun verzameling werken
en hem de (Verkade-)bons aangeven.

Inderdaad. Dat kan. Tk ga daar zo uitvoerig op in, omdat ‘tegenargu-
menten’ van dit type verre van zeldzaam zijn. De taalkundige moet zich
daardoor vooral niet van de wijs laten brengen. De identiteit van een zin staat
en valt met de erdoor opgewekte voorstelling. Zinsontleding en woordbenoe-
ming zijn geheel daarop gebaseerd.

Wie ‘bons’ leest als het meervoud van ‘bon’ heeft daartoe uiteraard het
volste recht, maar in dat geval gaat het over een andere zin dan die welke ons
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meedeelt dat Marietje haar relatie verbrak. En over die zin gaan we het
hebben.
De woordbenoeming lijkt simpel:

Marietje - eigennaam

gaf - zelfstandig werkwoord

Jan - eigennaam

de - lidwoord van bepaaldheid

bons - zelfstandig naamwoord (enkelvoud)

De zinsontleding ook:

gaf - persoonsvorm; werkwoordelijk gezegde
Marietje - onderwerp

de bons - lijdend voorwerp

Jan - meewerkend voorwerp

Maar zo simpel is het niet. Er is namelijk een vreemde discrepantie tussen de
betekenis van het zinsgeheel en die van de afzonderlijke woorden. En dat niet
alleen. Allerlei manipulaties die bij ogenschijnlijk grammaticaal analoge
zinnen uitvoerbaar zijn, stuiten bij déze zin op weerstand. Zo’n analoge zin
is bijvoorbeeld:

Marietje gaf Jan de krant.
Wat die niet allemaal toelaat aan structurele manipulaties! We zetten er
enkele op een rij, in gezelschap van hun door de ‘bons’-zin geblokkeerde

equivalenten:

Marietje gaf Jan de kranten.
*Marietje gaf Jan de bonzen.

Marietje gaf Jan geen krant.
*Marietje gaf Jan geen bons.
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Marietje gaf Jan de nieuwe krant.
*Marietje gaf Jan de nieuwe bons. (of enig ander adjectief)

Marietje gaf Jan de krant die net gekomen was.
*Marietje gaf Jan de bons die... (of welke betrekkelijke bijzin dan ook)

Marietje bracht Jan de krant.
*Marietje bracht Jan de bons. (of enig ander werkwoord)

Marietje gaf Jan haar krant.
*Marietje gaf Jan haar bons.

Andere uitbreidingen zijn weer wél mogelijk:

Gisteren gaf Marietje Jan de krant/de bons.
Marietje gaf Jan helaas de krant/de bons.

Het onwrikbare zit hem in ‘de bons’ en ‘geven’ ‘bons’ verdraagt geen
meervoud, geen adjectief of andere bijvoeglijke specificatie, geen onbepaald
lidwoord, geen bezittelijk voornaamwoord en geen ander werkwoord dan
‘geven’ (met één voorbehoud, zie p. 234).

De onverbrekelijke verbinding van ‘de’ met ‘bons’ en van ‘de bons’ met
‘geven’, samengaand met de ‘verbroken-relatie’-betekenis, maakt dat de
grammatica hier spreekt van een werkwoordelijke uitdrukking. Het idee daar-
achter is dat de gehele combinatie de semantische waarde heeft van één
niet-samengesteld werkwoord. Immers, binnen zo’n werkwoord, bijvoor-
beeld ‘breken’, zijn geen afzonderlijke stukjes aan te wijzen die ‘kapot’
uitdrukken en ‘vaneen’, terwijl ‘kapot’ en ‘vaneen’ onvervreemdbaar tot de
betekenis van ‘breken’ behoren.

De werkwoordelijke uitdrukking hoort thuis bij de woordsoorten en is
eigenlijk een bijzonder soort van werkwoord: er is een combinatie van
woordvormen die semantisch functioneert als één geheel, één werkwoord. In
de zinsontleding is ‘gaf de bons’ werkwoordelijk gezegde, net zoals een
gewoon werkwoord dat zou zijn.

Het argument om ‘de bons geven’ als één werkwoord te beschouwen is
in hoge mate semantisch. Er zijn wel geledingen, zelfs met een woordvorm-
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status, maar semantisch tellen die niet mee. Tenminste, als we ons beperken
tot de lexicale betekenis. Want grammatisch verrichten de geledingen ‘geven’
en ‘de bons’ wel degelijk hun semantische taak; ‘geven’ heeft bovendien
duidelijk een eigen lexicale waarde. Immers, ‘de bons’, wét dat ook mag zijn,
wordt zonder twijfel ‘gegeven’ en dus ook door de betrokkene ontvangen, of
beter: gekregen, zoals je ook de griep krijgt, passief en onvrijwillig:

Jan kreeg van Marietje de bons.

Er zijn meer werkwoordelijke uitdrukkingen met ‘geven’ en een pendant met
‘krijgen’:

De chef gaf Paul zijn congé.
Paul kreeg van de chef zijn congé.

Het bezittelijk voornaamwoord is hier ‘vast’, verplicht, dat wil zeggen slechts
variérend met de betreffende grammaticale persoon, het geslacht en het getal:

Hij gaf de winkelmeisjes hun congé.
Hij gaf mij mijn congé.

Een minder parlementair synoniem is ‘de zak geven’.

Het bijzondere van ‘congé’ is dat we het buiten de werkwoordelijke
uitdrukking niet kennen (in tegenstelling tot ‘bons’ en ‘zak’). Zo zijn er nog
wel meer gevallen:

Hij gaf er de brui aan.
Hij ging over de schreef.
Hij had iets op zijn kerfstok.

Allemaal substantieven die buiten hun werkwoordelijke uitdrukking niet
optreden.

Overeenkomstig het hier weergegeven principe zijn er nog andere
woordsoortelijke uitdrukkingen, zoals de voorzetseluitdrukking. Een woord-
groep die met een voorzetsel begint en een substantief bevat en die geen
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grammatische uitbreiding toelaat, maar in haar geheel als ‘ongeleed’ voorzet-
sel fungeert:

met het oog op

in weerwil van

aan de hand van

met uitzondering van

Maar de werkwoordelijke uitdrukkingen zijn verreweg het talrijkst. Voor de
grammatica zijn ze een broeinest van ambivalentie. De deelnemende eenhe-
den gedragen zich in eerste instantie volgens de grammaticale wetten, maar
vertonen vervolgens allerlei structurele afwijkingen. Bovendien presenteren
zij een semantisch geheel dat niet aan de delen is af te lezen; een al even rare
afwijking. Ter verduidelijking van een en ander zoekt de grammaticus naar
één gewoon werkwoord met een betekenis, overeenkomstig die van de uit-
drukking. Welk werkwoord zou ‘de bons geven’ kunnen vervangen?

Gek genoeg komt ‘verstoten’ dicht in de buurt, al is dat wat zwaar en
plechtstatig en, historisch gezien, als handeling voorbehouden aan funda-
mentalistische mannen. Toch is de verwantschap tussen ‘stoot’ en ‘bons’
verrassend. ‘Afdanken’ maakt ook een goede kans. Grammaticaal zitten we
met het probleem dat ‘verstoten’ en ‘afdanken’ een lijdend voorwerp nodig
hebben en ‘de bons geven’ eist een meewerkend voorwerp. ‘De relatie ver-
breken met’ vertoont nég weer een andere grammatische structuur.

Ondanks het van de delen onafhankelijke betekenisgeheel stellen de
werkwoordelijke uitdrukkingen ons voor problemen die zich bij een gewoon
werkwoord niet voordoen. Ze staan in zinnen die zo op het oog niets
prijsgeven van hun structurele onwilligheid. Je moet flink aan het werk om
erachter te komen dat:

Marietje gaf Jan de bons.
niet net zo overzichtelijk te ontleden is als:

Marietje gaf Jan de krant.
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De werkwoordelijke uitdrukkingen, kortom, verstoren de illusie van een
ijzeren regelmaat van woord en zinsdeel. Tal van zinnen immers zijn niet
toegankelijk voor de analysemiddelen van onze grammaticale erfenis. Om
dat onder ogen te kunnen zien moet je natuurlijk wel die middelen eerst tot
je beschikking hebben en ze op die basis grondig gaan bestuderen. Dan blijkt
dat de hedendaagse grammatica alleen probleemloos opgaat voor woord voor
woord doorzichtige constructies die nt een zin tot stand brengen. Zij berus-
ten inderdaad op de gangbare woordsoorten en zinsdelen.

Maar de realiteit is dat onze zinnen (misschien wel de meeste, wie zal
het zeggen?) vol zitten met fossiele constructies en woorden die werkzaam
geweest zijn in het verleden, en daardoor niet voldoen aan de voorwaarden
die van kracht zijn voor hun hedendaagse parallellen.

Fossielen. Ze zijn vast. Niet plooibaar. Maar wel functioneel en herken-
baar, al dan niet na intensieve naspeuringen. Zeer veel werkwoordelijke
uitdrukkingen bevatten een vorm van beeldspraak, waarvoor je niet eens
altijd veel verbeeldingskracht nodig hebt om die te kunnen duiden:

de situatie goed in de hand hebben
(iemand) de mond snoeren

(zijn) steentje bijdragen

een duit in het zakje doen

van een mug een olifant maken

een steek laten vallen

(zich) de kaas van het brood laten eten

De betekenis van deze werkwoordelijke uitdrukkingen is af te leiden als je ze
opvat als beeldspraak. De oude beelden zijn ook nu nog geldig en interpre-
teerbaar; dat is een prettig hulpmiddel voor wie het Nederlands als vreemde
taal moet verwerven.

Er zijn nog andere soorten vaste werkwoordelijke verbindingen, die
weliswaar niet moeilijk interpreteerbaar zijn, maar waarvan het werkwoord
z6 ‘vast’ is dat het naar ons gevoel iets willekeurigs heeft:
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afscheid nemen
welkom heten

een belofte doen
een gelofte afleggen
een vraag stellen
een afspraak maken

Dat het ‘afscheid nemen’ is en niet ‘afscheid doen’ bijvoorbeeld, is niet te
beredeneren. Dat moet je weten. Net zoals je moet weten dat het ‘de straat’ is
en ‘het plein’, of ‘wachten op” en ‘lachen om’.

Om de betekenis van werkwoordelijke uitdrukkingen te achterhalen, is
de beeldspraakinterpretatie een grote steun, maar vaak moet men echt op
zoek gaan naar concrete gegevens uit het verleden die in het heden niet meer
vindbaar zijn. Een ‘kerfstok’ was een stok waarop winkel- en herbergschulden
door een inkerving werden vastgelegd (‘iets op zijn kerfstok hebben’). Een
‘schreef” was een grensstreep (‘over de schreef gaan’), en ‘brui’ waardeloze
poespas waarvan men graag afstand deed (‘de brui eraan geven’). Bij beeld-
spraak spreken we van figuurlijk taalgebruik, met als tegenhanger letterlijk
taalgebruik.

Op dit ogenblik gaan veel taalontwikkelingen zo snel dat we de gang
van letterlijk naar figuurlijk soms van nabij kunnen volgen. De komende
generatie, geheel en al digitaal opgevoed, zal moeite hebben met de ‘paar
streepjes verhoging’ van de kwikthermometer, die eenzelfde curiositeitswaar-
de zullen krijgen als iets dat men ‘op z’n kerfstok heeft’.

De werkwoordelijke uitdrukkingen en andere vaste verbindingen maken het
ten enenmale onmogelijk dat zinsontleden een automatisme wordt, om maar
te zwijgen van vertalen. Zij verhinderen het bestaan van blindelings hanteer-
bare grammaticaregels. Zij doen ons inzien dat de taal een verleden heeft dat
tot op de dag van vandaag in de zinnen aanwezig is en daar dikwijls aan is af
te lezen. Ze confronteren ons krachtig met het verschijnsel ‘beeldspraak’ en
dus met de tegenstelling ‘letterlijk’ — ‘figuurlijk’. Als je je daarin verdiept blijkt
dat de taal, met haar zo manifeste verleden, boordevol beeldspraak is die we
op het eerste gezicht niet als zodanig herkennen. ‘Temand de bons geven’
noemen we figuurlijk taalgebruik, omdat er geen fysieke stomp wordt uitge-
deeld. Maar ‘de relatie verbreken’ beschouwen we niet als figuurlijk. Concreet
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verbréken wordt er evenwel niets. Goed beschouwd zijn totaal beeldspraak-
loze zinnen vrij schaars. Zelfs allerlei gewone werkwoorden blijken voor de
oplettende lezer beeldspraak te bevatten, of iets dat daar sprekend op lijkt, en
de schrik ‘slaat’ de taalkundige ‘om het hart’. Maar hij moet zich bij het
verschijnsel neerleggen. Spannend is het wel.

Het boek staat in de kast.

Is dat letterlijk waar? Is het geen beeldspraak waarin het boek als een levend
wezen (een mens, een paard) wordt voorgesteld dat echt kan staan? En als
een boek op tafel ‘ligt’? En denk eens na over wat er in een boek geschreven
‘staat’. Hoe ‘zit’ dat?

En nu gaat het nog niet eens om vaste verbindingen. We zien hier hoe
het letterlijke en het figuurlijke met elkaar verstrengeld zijn.

De woordsoorten en de zinsdelen zijn zo fundamenteel dat ze ook in een vaste
verbinding nog herkenbaar zijn: de afzonderlijke lexicale betekenissen leggen
het af tegen de nieuwe betekenis van het geheel en vragen om een figuurlijke
duiding van wat in het verleden letterlijk waar was. De macht van de eeuwen-
oude grammatische onderscheidingen tasten ze niet aan. Integendeel, ze
bevestigen die als bestendige functies die ons een beeld verschaffen van de
werkelijkheid dat slechts heel langzaam verandert, zonder zijn afkomst te
verloochenen.

Even leek het of de vaste verbindingen, omdat zij zinsontleding als
rechtstreeks automatisme onmogelijk maken, roet in het eten van de gram-
matica gooien. Het enige dat in de moedertaal onafwendbaar en onmiddellijk
plaatsvindt is onze bliksemsnelle interpretatie en de daarmee verbonden
voorstelling,

De vaste verbindingen zijn organisch voortgekomen uit het zichtbaar
gebleven verleden. Met dat wat vroeger werd geweten en zich nog altijd toont.
De vaste verbindingen. Zij zijn het zout in de pap. Het geweten van de
grammatica.
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persoonsvorm, 5, 105, 109-112, 114, 118,
144, 145, 156-169, 173, 175, 176, 209, 232

pleonasme, 69

praesens, 108

predikaat, 5, 164

predikaatsnomen, 168, 172, 215, 224,
226, 227

predikaatsnomenzin, 215

predikatieve bepaling, 201

prepositie, 5, 124

prepositieobject, 185

pronomen, 5, 88, 89, 93, 95, 97, 99-101,
161, 176, 217, 219

pronomen demonstrativum, 88

pronomen indefinitum, 99

pronomen interrogativum, 95

pronomen personele, 88

pronomen possessivum, 88, 93

pronomen reciprocum, 89

pronomen reflexivum, 89, 100, 101

pronomen relativum, 89, 97

redekundige functie, 146
redekundige ontleding, 145, 146
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samengestelde zin, 214, 215, 220

samenstelling, 25, 173

schoolgrammatica, 185, 200

semantisch, 229, 233-235

soort, 5, 18, 20, 33, 34, 47, 48, 61-65, 76,
79, 82, 86, 105, 122, 128, 140, 144, 145,
147, 154, 157, 174, 181, 194, 197, 203,
210, 212, 214, 215, 218, 219, 227, 228,
233

soortnaam, 64-66, 69

spatie, 14

stam, 111, 116, 118

stellende trap, 68, 74

stock of morphemes, 28, 29

stofnaam, 72

subject, 5, 93, 159, 161, 164, 217, 226-230

subjectsvorm, 92, 161, 176

substantief, s, 54, 68-74, 79, 80, 82, 84,
86, 92-96, 99, 100, 123-125, 130, 131,
144, 156, 160, 164, 169, 194, 196, 205,
207, 209, 217, 224-228, 234

syntactische status, 193

syntaxis, 151

taalkundige ontleding, 136, 145, 146, 157

tegenwoordige tijd, 104, 107, 111

teken, 76, 80

tekensysteem, 76

tekst, 50

telwoord, s, 12, 50, 78, 80, 81, 85, 86, 88,
94,192,193, 198

trappen van vergelijking, 68, 72-75, 82

tussenwerpsel, 5, 138-140, 210-213

uitgang, 52, 54, 59, 65, 72-74, 116, 121,
211, 224, 226

vast voorzetsel, 126, 131, 187, 188, 191
vaste verbinding, 59, 82, 83, 230, 237, 238
verbuigen, 68
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verbum, 5, 103

vergrotende trap, 68, 74

verleden tijd, 104, 109, 115, 116, 118

vervoeging, 92, 115, 224

verzameling, 47, 231

vocatief, 5, 208, 229

voegwoord, 5, 21, 60-62, 132, 133, 135,
136

voltooid deelwoord, 105, 106, 109, 110,
112, 114-118, 167, 168

voltooid tegenwoordig toekomende
tijd, 106, 118

voltooid tegenwoordige tijd, 107

voltooid verleden tijd, 107

voltooid verleden toekomende tijd,
106, 107

voltooide tijd, 105, 112, 117-119

voornaamwoord, 5, 61, 86, 88-90, 92,
93, 96-99, 101, 102, 124, 128, 129, 135,
136, 168, 179, 216, 217

voornaamwoordelijk bijwoord, 123,
128-131

VOOTwerp, 91, 173, 174, 176, 179, 180, 183-
186, 189-191, 217, 224

voorzetsel, s, 14, 15, 21, 99, 123-129, 131,
180-183, 185-191, 196, 199, 201, 206,
218, 224, 225, 227, 230, 234, 235

voorzetselgroep, 125, 126, 130, 131, 192,
193, 204, 207

voorzetseluitdrukking, 234

voorzetselvoorwerp, 158, 173, 185-187,
189-192, 201, 217

voorzetselvoorwerpszin, 217

vorm, 11-15, 33, 35, 38, 39, 42, 43, 47, 48,
50, 72, 81, 92, 94, 96, 97, 100-103, 111,
112, 114, 119, 120, 127, 131, 139, 158-161,
176, 184, 191, 196, 219, 223, 225-228,
230, 236

vragend voornaamwoord, 95, 97

wederkerend voornaamwoord, 100, 101
wederkerig voornaamwoord, 101
werkwoord, s, 14, 17, 32, 33, 51, 60, 61,
72, 92, 93, 103, 109, 111-119, 121, 126,
127, 131, 158, 164, 165, 168-170, 172,
174, 185, 187, 189, 191, 205, 233, 235, 236
werkwoordelijk gezegde, 164, 165, 167,
168, 172, 175, 196, 198, 232, 233
werkwoordelijke uitdrukking, 233-237
wijs, 14, 40, 73, 119, 160, 231
woord, 5, 7, 12, 14, 17-20, 23-25, 28, 29,
33, 36, 38-41, 43-45, 56, 59-62, 69, 72,
76, 78, 79, 85, 132, 136, 138-140, 143-
146, 157, 164, 166, 167, 172, 174, 184,
199-201, 224, 226, 236
woordbetekenis, 38-40, 42, 45, 212
woordgroep, 36, 37, 67, 70, 71, 76, 82,
120, 122, 123, 125, 127, 139, 145, 193,
207, 210, 224, 226, 234
woordklasse, 18
woordsoort, 47, 50, 59, 60, 67, 72, 85,
93, 102, 120, 128, 131, 135, 138, 145, 192
woordsoortfunctie, 100, 145
woordvorm, 5, 41-43, 228

zelfnoemfunctie, 60, 80

zelfstandig naamwoord, 5, 12, 14, 15, 21,
31, 49-51, 53, 54» 59'63’ 65» 67’ 72,133,
200, 232

zelfstandig voornaamwoord, 95, 100,
124, 125, 130, 131

zelfstandig werkwoord, 113, 114, 171, 232

zin, 7, 14, 16, 17, 19-23, 27, 32-34, 39, 54,
67, 70, 78, 91, 95, 97, 107, 108, 129, 136,
138, 141, 143-161, 164-166, 169, 172, 174,
175, 177-181, 183-185, 189, 191, 195, 196,
199, 201, 202, 204, 206, 209-211, 213-
215, 217, 220, 224, 228, 231, 232, 236

zinsbetekenis, 149
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zinsdeel, 138, 144-147, 151, 156, 157, 164,
166, 167, 173, 174, 177, 178, 180, 181,
184-186, 189-193, 201, 203, 206-210,
212-214, 224, 225, 228, 229, 236

zinsdeelbetekenis, 173, 184, 185, 196, 228

zinsontleding, 8, 102, 144-147, 149, 151,
157, 158, 166-169, 180, 193, 195, 206,
208, 223, 232, 233, 238

zuiver meewerkend voorwerp, 182, 185

zwak werkwoord, 115-119
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