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Inleiding

In 2017 was het honderd jaar geleden dat de Britse regering met de 
Balfour-verklaring een nationaal tehuis voor het Joodse volk in Pa-

lestina beloofde te creëren en vijftig jaar geleden dat Israël tijdens de 
Zesdaagse Oorlog de Gazastrook en de Westelijke Jordaanoever be-
zette. De eerste gebeurtenis luidde de geboorte in van wat bekend zou 
worden als het Israëlisch-Palestijnse conflict. De tweede gebeurtenis 
geldt inmiddels als een van de meest bepalende momenten uit de ein-
deloze geschiedenis ervan.

Aan de Balfour-verklaring uit 1917 kleefden twee belangrijke pro-
blemen waarvoor de Britten al snel na de Eerste Wereldoorlog de re-
kening kregen gepresenteerd. Het eerste was dat Joodse zionisten de 
vaag geformuleerde Balfour-verklaring interpreteerden als de belofte 
op een eigen onafhankelijke Joodse staat in het Bijbelse Israël. Het 
tweede probleem was dat de Britten deze belofte hadden gedaan zon-
der daarin de Arabieren als belangrijkste Palestijnse bevolkingsgroep 
te kennen. Daarmee legden de Britten de kiem voor een conflict waar 
zij al snel de controle over zouden verliezen. 

In 1918 moest het Ottomaans-Turkse rijk als een van de grote 
verliezers van de Eerste Wereldoorlog Palestina afstaan aan de Vol-
kenbond. Deze voorganger van de Verenigde Naties (VN) droeg het 
vervolgens als mandaatgebied over aan de Britten met de opdracht 
Palestina in de vaart der volkeren op te tillen en het voor te bereiden 
op een toekomst als onafhankelijke staat. Daar kwam echter weinig 
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van terecht. Naarmate steeds meer Joodse immigranten hun weg naar 
het beloofde land vonden, werden de tegenstellingen tussen zionisten 
en Arabieren in Palestina groter en minder beheersbaar. In 1947 droeg 
een door de Tweede Wereldoorlog moegestreden Verenigd Konink-
rijk Palestina gedesillusioneerd over aan de Verenigde Naties. Maar 
ook die konden het tij niet keren. Voor de Palestijnen was de door 
de VN voorgestelde verdeling van Palestina in een Joodse en een Pa-
lestijnse staat onaanvaardbaar. Zij eisten het gehele mandaatgebied 
op en begrepen niet waarom de internationale gemeenschap een 
Joodse minderheid de mogelijkheid gaf een eigen staat te creëren op 
grondgebied dat zij als het hunne beschouwden. Oorlog werd daar-
door onvermijdelijk waarbij de jonge staat Israël aan het langste eind 
trok door de binnenvallende Arabische legers te verslaan en het in het 
VN-delingsplan als Joods gekleurde territorium uit te breiden. Egypte 
en Jordanië wisten als troostprijs respectievelijk Gaza en de Weste-
lijke Jordaanoever aan hun grondgebied toe te voegen. De Palestij-
nen kwamen als grootste verliezers uit het strijdgewoel tevoorschijn. 
Met honderdduizenden tegelijk waren zij voor het oorlogsgeweld op 
de vlucht geslagen. In troosteloze opvangkampen in Syrië, Libanon, 
Gaza en de Westelijke Jordaanoever stelden zij teleurgesteld vast dat 
waar de Joodse zionisten hun droom hadden verwezenlijkt, zij uitein-
delijk met niets waren geëindigd. 

In de daaropvolgende periode kwam het Israëlisch-Palestijnse 
conflict in een sluimerende fase terecht. Nu de Koude Oorlog ook 
het Midden-Oosten in zijn greep kreeg en Israël er niet over peinsde 
Palestijnse vluchtelingen opnieuw op te nemen, was er de Verenig-
de Staten (VS) en Europa veel aan gelegen de Palestijnse kwestie van 
iedere politieke betekenis te ontdoen. Om die reden werd deze bij 
voorkeur afgeschilderd als een humanitair probleem dat zich vanzelf 
zou oplossen als alle Palestijnse vluchtelingen met hulp van de VN een 
nieuw bestaan hadden weten op te bouwen in de Arabische samen-
levingen van Israëls buurlanden. Maar aan die illusie maakte Israël 
zelf een einde toen het in 1967 tijdens de Zesdaagse Oorlog Gaza en 
de Westelijke Jordaanoever op Egypte en Jordanië veroverde en ver-
volgens geen gehoor gaf aan een oproep van de VN-Veiligheidsraad 
zich uit beide gebieden terug te trekken. Anderhalf miljoen Palestij-
nen werden plotseling geconfronteerd met een stringent Israëlisch be-
zettingsregime. En dat maakte het onmogelijk de Palestijnse kwestie 
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nog langer af te doen als een sociaal re-integratieproject van tijde-
lijke aard. De VS en West-Europa konden er niet langer omheen de 
Palestijnse kwestie opnieuw vanuit het perspectief van het inmiddels 
alom erkende recht op zelfbeschikking te bekijken.1 Na een lange af-
wezigheid keerde de Palestijnse kwestie daarmee met stip terug op 
de internationale politieke agenda. Met wake-upcalls in de vorm van 
vliegtuigkapingen, bomaanslagen en gijzelingsacties wisten de Pales-
tijnen die daar ook op te houden. Daarbij kregen zij steun van de 
Arabische olieproducenten die hun afhankelijkheid van de westerse 
oliemaatschappijen probeerden terug te dringen door westerse lan-
den die het Palestijnse zelfbeschikkingsrecht weigerden te erkennen 
met een olie-embargo te confronteren.

Nederland had het van begin af aan moeilijk met het Palestijnse recht 
op zelfbeschikking. Aan de ene kant groeide na 1967 zowel op re-
geringsniveau als in de Tweede Kamer steeds meer het besef dat de 
Palestijnen enigerlei vorm van zelfbeschikking moeilijk kon worden 
ontzegd. Aan de andere kant bleef de angst bestaan dat toegeven 
daaraan de veiligheid van Israël in gevaar zou brengen. De Palestijn-
se kwestie werd daarmee een open zenuw die bij aanraking de emo-
ties in de Tweede Kamer en daarbuiten iedere keer weer verbijsterend 
hoog deed oplopen. Misschien dat dit ook verklaart waarom in we-
tenschappelijke kring vaak met een grote bocht om het Israëlisch- 
Palestijnse conflict wordt heen gelopen. De angst bij historici en po-
liticologen zich aan dit politieke hoofdpijndossier te branden door 
ongenuanceerd in een bepaalde hoek te worden weggezet, lijkt groot. 
Dat is jammer omdat het Israëlisch-Palestijnse conflict, ondanks al 
het bloedvergieten waarmee het gepaard gaat, zo ongeveer alles bevat 
wat iedereen die geïnteresseerd is in internationale politiek zich kan 
wensen. Of het nu gaat om oorlog en vrede, politiek, economie of 
milieu, de rol van global powers en internationale organisaties als de 
VN en de EU, of om onderwerpen als religieus fundamentalisme en 
schuld en boete, het Palestijns-Israëlische conflict biedt het allemaal. 
Desondanks is het tekenend dat de twee belangrijkste studies – de 
dissertaties van Soetendorp en Grünfeld – al decennia oud zijn.2 Om-
dat zij in de jaren tachtig van de twintigste eeuw ophouden, zijn zij 
ook verre van volledig. Daarnaast zijn zij niet specifiek gericht op de 
Palestijnse kwestie, doordat hun aandacht voornamelijk uitgaat naar 
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de Nederlands-Israëlische betrekkingen. Bovendien maken beide stu-
dies niet of nauwelijks gebruik van de archieven van het ministerie 
van Buitenlandse Zaken waardoor de vraag naar het ‘hoe’ en ‘waar-
om’ van het Nederlandse beleid slechts in beperkte mate kan worden 
beantwoord. Deze nadelen kleven niet aan Peeters’ in 1997 versche-
nen Gezworen vrienden over ‘Het geheime bondgenootschap tussen 
Nederland en Israël’ en het een jaar later gepubliceerde Doelwit Rot-
terdam, waarin Hellema, Wiebes en Witte de oliecrisis van 1973-1974 
beschrijven.3 Maar ook voor deze twee monografieën geldt dat slechts 
een betrekkelijk korte periode uit de geschiedenis van de Nederlandse 
Midden-Oostenpolitiek wordt belicht en dat voor zover de Palestijn-
se kwestie aan bod komt, dit slechts zijdelings gebeurt. 

Dit boek biedt voor de eerste keer een integrale geschiedenis van de 
Nederlandse opstelling ten aanzien van het Israëlisch-Palestijnse con-
flict van 1917 tot 2017. Daarbij richt dit boek niet alleen de schijnwer-
pers op de vraag hoe de houding van regering, parlement en samen-
leving zich ontwikkelde, maar juist ook op de vraag welke factoren 
daaraan ten grondslag lagen. Waarom is Nederland – een land dat 
er al decennia prat op gaat de mensenrechten hoog in het vaandel te 
hebben – nooit met zijn volle gewicht achter het Palestijnse recht op 
zelfbeschikking gaan staan? Hoe komt het dat Nederland anno 2017 
nog steeds geldt als een relatief pro-Israëlisch land?

In een achttal hoofdstukken zal een antwoord op deze vragen wor-
den gegeven. Het eerste hoofdstuk biedt een overzicht van de his-
torische achtergronden van het Israëlisch-Palestijnse conflict. Het 
begint met de opkomst van het zionisme in de tweede helft van de 
negentiende eeuw en eindigt met de definitieve internationalisering 
van het conflict na de Tweede Wereldoorlog. Het tweede hoofdstuk 
beschrijft de Nederlandse houding ten aanzien van het conflict in het 
interbellum en de eerste decennia na het ontstaan van Israël in 1948. 
Het laat zien hoe Nederland door het verlies van Indië in 1949 niet 
langer rekening hoefde te houden met gevoeligheden onder de mos-
limbevolking van zijn voormalige koloniale kroonjuweel. Daardoor 
kon het zich een steeds pro-Israëlischer koers veroorloven waarbij de 
Palestijnse kwestie werd weggepoetst tot humanitair vluchtelingen-
probleem. Hoofdstuk III beschrijft hoe Nederland na de oorlog van 
1967 de bakens begon te verzetten, zij het met frisse tegenzin. Het 
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daaropvolgende hoofdstuk geeft weer hoe Nederland onder invloed 
van de oliecrisis en de toenemende buitenlands-politieke samenwer-
king op Europees niveau vervolgens verder opschoof in Palestijn-
se richting, om in 1980 in de Verklaring van Venetië voor de eerste 
maal het Palestijnse recht op zelfbeschikking te erkennen. Het vijfde 
hoofdstuk richt zich voornamelijk op de publieke opinie in de jaren 
zeventig en laat zien dat behalve in politiek Den Haag ook binnen 
de samenleving meer begrip voor het Palestijnse streven naar zelfbe-
schikking niet vanzelf tot stand kwam. Hoewel de populariteit van 
Israël langzaam maar zeker afnam, wisten de Palestijnen daar slechts 
in beperkte mate van te profiteren. In de laatste drie hoofdstukken 
wordt beschreven in welke mate Nederland verdere toenadering 
tot de Palestijnen zocht toen PLO-leider Yasser Arafat in december 
1989 de gewapende strijd opgaf, Israëls bestaansrecht erkende en via 
vredesoverleg een eigen Palestijnse staat in de bezette gebieden pro-
beerde te verwezenlijken. IJkpunten daarbij zijn de Oslo-akkoorden 
van 1993, het uitbreken van de tweede intifada in 2000, de bouw van 
de Israëlische veiligheidsbarrière op de grens met de Westelijke Jor-
daanoever, de verkiezingsoverwinning van Hamas in 2006 en de Isra-
ëlische invasies van Gaza in 2008 en 2014.

De geschiedenis van de Nederlandse houding ten aanzien van de Pa-
lestijnse kwestie die in dit boek wordt beschreven is niet alleen om-
vattend maar voor een belangrijk deel ook nieuw dankzij uitgebreid 
bronnenonderzoek in de archieven van het ministerie van Buitenland-
se Zaken en het archief van het Nederlands Palestina Komitee. Ook 
de Handelingen van de Tweede Kamer en krantenonderzoek hebben 
nieuwe inzichten opgeleverd of bestaande visies helpen aanscherpen. 
Dat geldt eveneens voor interviews met betrokken premiers, minis-
ters en beleidsmakers zoals Dries van Agt, Jozias van Aartsen, Ben 
Bot, Bert Koenders, Koos van Dam en Robert Serry. Door tijdgebrek 
en/of de politieke gevoeligheid van het onderwerp wezen de voor-
malige ministers van Buitenlandse Zaken Uri Rosenthal en Frans 
Timmermans een interview vriendelijk doch zeer beslist af. Daarte-
genover stond de beschikbaarheid van een aantal zeer bruikbare op 
archiefonderzoek gebaseerde doctoraal- en masterscripties tot stand 
gekomen aan de Universiteit Utrecht, de Universiteit van Amsterdam 
en de Radboud Universiteit Nijmegen.4 Dankzij vruchtbare bronnen 



i n l e i d i n g

14

als deze kon een boek worden geschreven dat een nieuwe kijk biedt 
op een buitenlands-politieke kwestie waarmee Nederland nooit goed 
raad heeft geweten, maar die al honderd jaar speelt, en al minstens 
zestig jaar boven aan de internationale politieke agenda prijkt.
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Kroniek van een aangekondigd 
probleem 

Het Israëlisch-Palestijnse conflict is weleens treffend beschreven 
als een dodendans waarin de partners elkaar klem houden in 

een fatale omhelzing.2 Vaak gaat de politieke discussie over de vraag 
hoe de Palestijnen en Israëli’s uit die wurgende omhelzing te krij-
gen. Steeds minder vaak gaat het over de vraag hoe ze daar ooit in 
terecht zijn gekomen En als er al verwijzingen naar de oorsprong 
van het conflict worden gemaakt, dan gaat het historische geheugen 
vaak niet verder dan Israëls onafhankelijkheid in 1948. Het klopt 
dat pas na 1945 het conflict onder invloed van de Holocaust en de 
oplaaiende Koude Oorlog definitief zou uitgroeien tot de politieke 
en humanitaire nachtmerrie zoals we die van de televisie kennen. 
Toch zijn we er daar nog niet mee. Deze ingrediënten waren enkel 
nodig om een al bestaande regionale brandhaard te laten uitgroei-
en tot een internationale. Wie het Israëlisch-Palestijnse conflict en 
het onvermogen van de betrokken partijen er een punt achter te 
zetten daadwerkelijk wil begrijpen, mag zich niet blindstaren op de 
gebeurtenissen na 1945, maar zal verder de geschiedenis in moeten 
duiken. Dit hoofdstuk is bedoeld als gids bij de zoektocht naar de 
basisingrediënten van wat inmiddels algemeen beschouwd wordt 
als het langstdurende gewelddadige conflict uit de moderne ge-
schiedenis. Het onderscheidt er drie: de opkomst van het zionisme, 
de Britse pogingen om hun negentiende-eeuwse imperium overeind 

1
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te houden en de opkomst van het Arabische nationalisme of pana-
rabisme.

Z I O N I S M E

De kwestie van het Palestijnse zelfbeschikkingsrecht zou nooit tot een 
prioriteit op de internationale politieke agenda zijn uitgegroeid wan-
neer deze niet vooraf was gegaan door het Joodse streven naar zelf-
beschikking. Dat kreeg in de tweede helft van de negentiende eeuw 
een nieuwe impuls door de opkomst van het moderne zionisme: het 
streven naar een eigen Joodse staat door terugkeer naar het beloofde 
land van Zion. Waar het oude, religieus geïnspireerde zionisme uit-
ging van een terugkeer naar ‘Eretz Israël’ wanneer ‘Yahweh’ daartoe 
een teken zou geven, wilden de moderne zionisten dit moment niet 
langer afwachten. Vooral in Oost-Europa en Rusland, waar de dis-
criminatie van Joden grootschaliger en gewelddadiger was, begonnen 
zij de droom van een eigen Joodse staat in Palestina openlijk na te 
streven. Dit leidde in 1897 tot de oprichting van de Wereld Zionisten 
Organisatie (WZO) onder leiding van de Oostenrijks-Hongaarse jour-
nalist Theodor Herzl, wiens in 1896 gepubliceerde boek Der Juden-
staat hem in één klap tot boegbeeld van het internationale zionisme 
had gepromoveerd. 

Waar de eerste golf Joodse emigranten richting Palestina vooral 
gedreven werd door religieuze idealen, bestond de tweede golf vanaf 
het begin van de twintigste eeuw voor een belangrijk deel uit Russi-
sche en Oost-Europese Joden die zich lieten inspireren door de revo-
lutionaire sfeer die op dat moment in Russische intellectuele krin-
gen rondwaarde. Zij streefden naar een egalitaire Joodse samenleving 
gebaseerd op socialistisch georganiseerde agrarische nederzettingen. 
Daartoe kochten zij in de daaropvolgende decennia met buitenlands 
kapitaal steeds meer landbouwgrond op van grote en kleine Pales-
tijns-Arabische grondbezitters. 

Toen de Britse regering zich in november 1917 met de Balfour-ver-
klaring beloofde sterk te maken voor een nationaal Joods tehuis in 
Palestina, was dat voor zionisten binnen en buiten Palestina het start-
signaal om met vereende krachten dit nationale tehuis de vorm van 
een Joodse staat te geven. Hoewel het einddoel voor alle zionisten het-
zelfde was, ontstond er al wel snel onenigheid over de vraag wie daar-
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bij de leidende rol diende te spelen. De Britse zionistenleider Chaim 
Weizmann meende dat die verantwoordelijkheid bij hem als president 
van de WZO lag. Desondanks kon Weizmann niet voorkomen dat in 
de jaren dertig de macht binnen de zionistische beweging steeds meer 
verschoof van de WZO naar het Joodse Agentschap in Palestina onder 
leiding van David Ben-Gurion. Het Joodse Agentschap, gedomineerd 
door Ben-Gurions socialistische Mapai-partij, lag op zijn beurt weer 
onder vuur van de radicaal nationalistische Revisionistische Zionisti-
sche Alliantie van Vladimir Jabotinsky. Deze beweging, waaruit later 
de rechtse Likud-partij zou voortkomen, beschouwde het socialis-
me als een kankergezwel dat de zionistische beweging van binnenuit 
dreigde te verzwakken. Bovendien gaven Jabotinsky en diens aanhan-
gers, onder wie de latere premier Menachem Begin, de voorkeur aan 
een veel militantere koers die geweld en terreur niet uitsloot als mid-
delen om de oprichting van een Joodse staat af te dwingen. 

Anders dan de Palestijnen slaagden de zionisten er ondanks hun 
onderlinge meningsverschillen wel in om politieke, sociale, econo-
mische en militaire structuren in het leven te roepen die noodza-
kelijk waren voor de oprichting van een eigen staat. De toestroom 
van kennis en kapitaal, meegenomen door honderdduizenden Jood-
se immigranten, speelde daarbij een belangrijke rol. Vooral na Hit-
lers machtsgreep in Duitsland in 1933, zwol het aantal immigranten 
enorm aan. Terwijl het percentage Joden als onderdeel van de totale 
bevolking van Palestina in 1919 nog slechts tien procent bedroeg, was 
dit rond 1940 dertig procent. In concrete cijfers betekende dit dat op 
een bevolking van 1.528 miljoen mensen, het aantal Joden 467.000 
bedroeg. Driehonderdduizend van hen waren in de jaren dertig naar 
Palestina geëmigreerd.

E E N  D U B B E L E  B E LO F T E

Vóór het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog in 1914 hadden de 
Britten eigenlijk nooit bijzonder veel belangstelling voor Palestina 
gehad. Vanaf 1916 brachten het aantreden van David Lloyd George 
als premier, de Britse zionistische lobby, de Russische revolutie en de 
uitzichtloze loopgravenoorlog aan het westelijke front daar echter 
verandering in. Samen creëerden zij een constellatie waarin de Britse 
minister van Buitenlandse Zaken, Arthur James Balfour, op 2 novem-
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ber 1917 bekendmaakte dat zijn regering zich na de oorlog sterk zou 
maken voor een nationaal Joods tehuis in Palestina. 

De verklaring was overigens een afgezwakte versie van een tekst 
waarover Chaim Weizmann als leider van de Britse zionisten het eer-
der met Balfour eens was geworden. In die tekst werd op aandrang 
van Weizmann nog gesproken van geheel Palestina als Joods tehuis 
en werd om die reden geen woord vuil gemaakt aan de rechten van 
de Palestijnse Arabieren als bestaande inwoners van dit gebied. De 
uiteindelijke verklaring, waarin nog slechts van een Joods tehuis in 
Palestina werd gesproken, deed dat wel en benadrukte ‘that nothing 
shall be done which may prejudice the civil and religious rights of 
existing non-Jewish communities in Palestine’.3 Politieke rechten 
hadden de Palestijnse Arabieren in Britse ogen dus niet. Opvallend 
was verder dat de uiteindelijke verklaring als nadrukkelijke bepaling 
bevatte dat de vestiging van een Joods tehuis in Palestina evenmin 
gevaar mocht opleveren voor de rechten van Joden die ervoor kozen 
in Europa te blijven. Die toevoeging was te danken aan minister van 
Indiase Zaken Edwin Montague. Als enig Joods kabinetslid had deze 
de Britse wens om Joden aan een thuisland in Palestina te helpen van 
begin af aan als antisemitisch afgedaan. Deze zou de integratie van 
Joden in Europa bemoeilijken en de regering ertoe kunnen aanzetten 
hen te dwingen naar het Midden-Oosten te emigreren. 

Die vrees kwam niet helemaal uit de lucht vallen. Sinds het ein-
de van de negentiende eeuw slaagden meer en meer West-Europe-
se Joden erin om hun eeuwenlange door antisemitisme gevoede 
isolement te doorbreken. Dit succesvolle assimilatieproces, dat zich 
vooralsnog beperkte tot maatschappelijk geslaagde Joden, beteken-
de echter nog niet dat zij nu ineens als volledig gelijkwaardig wer-
den beschouwd. Over Balfour is geschreven dat hij Joden van het 
Europese continent liever naar het Midden-Oosten zag emigreren 
dan naar het Verenigd Koninkrijk. Zijn inspanningen om de zio-
nisten een thuisland in Palestina te bezorgen hadden een duidelijke 
antisemitische bijsmaak. Net zoals voor Lloyd George waren er voor 
Balfour als overtuigd christen daarnaast geloofstechnische redenen 
om Joden aan te moedigen zich in Palestina te vestigen. Tenslotte 
was de wederkomst van Jezus Christus afhankelijk van de terugkeer 
van Gods verbondsvolk naar het Beloofde Land. Hoe eerder de Jo-
den massaal aan die wens gehoor gaven en zich lieten kerstenen, hoe  
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eerder het ‘koninkrijk der hemelen’ zich zou aankondigen.4

Ook politieke argumenten speelden een belangrijke rol bij de 
totstandkoming van de Balfour-verklaring. Geconfronteerd met een 
weinig florissante situatie aan het westelijke oorlogsfront was er de 
Britten veel aan gelegen om ervoor te zorgen dat de Russen ondanks 
de communistische revolutie van oktober 1917 het oostelijke front te-
gen de Duitsers zouden openhouden. Met de aankondiging van een 
Joods tehuis in Palestina hoopten Lloyd George en Balfour dat in-
vloedrijke Joden in bolsjewistische kring Lenin zouden kunnen over-
tuigen van de noodzaak de oorlog tegen Duitsland voort te zetten. 
Maar hoe reëel was deze strategie? Ging het hier niet om een vorm 
van ongefundeerd wensdenken? Want waarom zouden uitgerekend 
communistische Joden in staat moeten worden geacht om Lenin van 
zijn voornemen af te helpen vrede met Duitsland te sluiten? Het is 
niet ondenkbaar dat ook hier antisemitische denkbeelden – in dit ge-
val over de veronderstelde politieke en financiële macht van het inter-
nationale Jodendom – hun invloed op het Britse buitenlandse beleid 
lieten gelden.5 

Desondanks hoopte de Britse regering op basis van hetzelfde voor-
oordeel dat de Balfour-verklaring tegelijkertijd een positief effect zou 
hebben op de Amerikaanse oorlogsinspanningen aan het westfront. 
President Wilson had in april 1917 weliswaar na lang aarzelen Duits-
land de oorlog verklaard, maar dat betekende nog niet dat de Ame-
rikanen onmiddellijk het verschil konden maken op de slagvelden 
van Vlaanderen en Noord-Frankrijk. De Britten hadden er daarom 
alle belang bij dat de Amerikaanse oorlogsmachine zo snel mogelijk 
op stoom kwam nu een vredesakkoord tussen Duitsland en Rusland 
in de lucht hing en de Franse legerleiding met moeite een rebellie 
in eigen gelederen had weten te onderdrukken. Om het vooruitzicht 
uit te sluiten dat de Britten uiteindelijk alleen tegenover de Duitsers 
kwamen te staan, was het zaak de geallieerde strijdkrachten zo snel 
mogelijk met Amerikaanse soldaten te versterken. Lloyd George en 
Balfour hoopten dat Joodse lobbygroepen in Washington geïnspi-
reerd door de Balfour-verklaring Wilson tot haast zouden kunnen  
manen. 

Last but not least bood de belofte van een Joods tehuis in Pa-
lestina de Britten een legitieme reden om dit strategisch gelegen 
gebiedsdeel na de oorlog van het Ottomaanse rijk over te nemen. 
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Lloyd George realiseerde zich dat een geldig excuus nodig zou zijn 
om ook president Wilson van een nieuwe uitbreiding van het Brit-
se rijk te overtuigen. Het was immers bekend dat deze voorvechter 
van het zelfbeschikkingsrecht weinig waardering kon opbrengen 
voor het imperialistische gemarchandeer van de Europese groot- 
machten.

De vraag bleef wel hoe de Britten na de oorlog het Joodse zelfbe-
schikkingsrecht dachten te rijmen met hetzelfde recht dat de Arabi-
sche volkeren in het Midden-Oosten enkele jaren eerder in het voor-
uitzicht was gesteld. In 1915 hadden de Britten de emir van Mekka, 
Sharif Hussein, benaderd met het verzoek de wapens op te nemen 
tegen het Ottomaanse rijk dat inmiddels aan de kant van Duitsland 
en Oostenrijk vocht. Hussein liet de Britse hoge commissaris in Ca-
ïro Henry McMahon weten bereid te zijn om met zijn Arabische co-
alitie een opstand tegen de Ottomanen te beginnen. In ruil daarvoor 
eiste hij na de oorlog Britse steun bij de vestiging van een Arabisch 
kalifaat onder zijn leiding dat behalve het Arabische schiereiland ook 
Irak, Libanon, Syrië en Palestina zou omvatten. In augustus 1915 liet 
McMahon weten akkoord te kunnen gaan met Husseins eisenpakket 
en daarmee gaven de Britten Palestina voor de eerste keer weg. In 1917 
zouden zij dat met de Balfour-verklaring nog een keer doen, zij het 
aan een andere begunstigde. 

Omdat de Britse regering zich heel goed realiseerde dat zij territo-
rium weggaf dat nog altijd als Ottomaans gold en waar ook de Fran-
sen een gretig oog op hadden laten vallen, waren de beloftes aan Ara-
bieren en zionisten bewust in vage bewoordingen gesteld. Daarmee 
openden de Britten voor beide partijen wel de deur om deze naar ei-
gen inzicht te interpreteren. Zo beschouwden Weizmann en de WZO 
de toezegging van een Joods tehuis in Palestina niet als een eindstati-
on maar als een eerste stap op weg naar een volledig onafhankelijke 
Joodse staat die geheel Palestina zou beslaan. Sharif Hussein en zijn 
Arabische coalitie daarentegen meenden juist dat de belofte van Ara-
bische onafhankelijkheid ook onafhankelijkheid van de Arabieren in 
Palestina diende te omvatten. 

Na de oorlog moest vooral McMahons belofte aan de Arabieren 
het ontgelden toen de Britten Palestina en Irak voor zichzelf opeisten, 
terwijl Syrië en Libanon aan de Fransen werd gegund. Groot-Brit-
tannië en Frankrijk zouden deze gebieden besturen als zogeheten 




