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Woord vooraf

De kiem voor mijn onderzoek werd gelegd in juli 1972 in het Zuid-Spaanse
Benalmddena. Daar logeerde ik bij onze Haagse overbuurman, generaal b.d. mr.
H.J. Kruls, de voormalige chef-staf van het Militair Gezag. Hij was toen bij het
schrijven van zijn memoires aangeland bij de behandeling van de zogenaamde
strijd om de arrestatiebevoegdheid van politieke delinquenten, die speelde in de
winter van 1944-194s in het bevrijde zuiden van Nederland. Kruls ‘oefende’ daarbij
als het ware op mij en wist zodoende mijn belangstelling te wekken voor de
bijzondere rechtspleging. Dit leidde ertoe dat ik enkele jaren later prof.mr. A.D.
Belinfante assisteerde bij zijn onderzoek naar de bestraffing van economische
collaboratie. Dit onderzoek maakte deel uit van een (eerste doorwrochte) studie
over de bijzondere rechtspleging, die precies een kwarteeuw geleden verscheen
onder de titel /n plaats van bijltjesdag’ Achteraf moet helaas worden geconstateerd
dat Belinfante, die destijds als justitieambtenaar bij de afdoening van economische
collaboratie betrokken was, in zijn boek (de schijn van) partijdigheid niet altijd
heeft weten te vermijden. In elk geval heeft hij zijn eigen rol daarbij zo goed als
weggeschreven. Zijn boek heeft als belangrijkste tekortkoming dat het geen juist
beeld geeft van de wijze waarop economische collaboratie is afgedaan. In het
bijzonder heeft Belinfante geen oog gehad voor de beinvloeding van de rechtsgang
door demarches door of vanwege invloedrijke industriélen, en voor de bedrijfszui-
vering, die een belangrijke plaats innam naast, of beter gezegd in, de eigenlijke
bijzondere rechtspleging.

" Daarvoor zijn drie proefschriften verschenen die delen van de bijzondere rechtspleging behandelen: in
1948 van de criminoloog Noach, De Bijzondere Rechtspleging. Straf- en tuchtrechtelijk optreden tegen
onvaderlandslievend gedrag uit de bezettingsjaren, in 1952 van de politicoloog Mason, The purge of Dutch
Quislings. Emergency justice in the Netherlands en in 1973 van de jurist Riiter, Enkele aspecten van de
strafrechtelijke reactie op oorlogsmisdrijven en misdrijven tegen de menselijkheid. In 1974 publiceerde de
journalist Groen Landverraders, wat deden we met ze? Een dokumentaire over de bestraffing en berechting van
NsB-ers en kollaborateurs en de zuivering van pers, radio, kunst, bedrijfsleven na de tweede wereldoorlog (met
een herziene druk in 1984 onder de titel Landverraad, De berechting van collaborateurs in Nederland) en
ten slotte verscheen in 1989 (met een tweede druk in 2002) van de historicus Romijn het proefschrift Sne,
streng en rechtvaardig. Politick beleid inzake de bestraffing en reclassering van foute’ Nederlanders, 1945-1955.
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WOORD VOORAF

Inmiddels had ik besloten over de bestraffing van economische collaboratie een
proefschrift te schrijven. De voorbereiding daarvan nam zoveel tijd in beslag dat
hier zonder overdrijving gesproken kan worden van een levenswerk. Het belang-
rijkste deel van het boek gaat over het verloop van de opsporing, vervolging,
berechting en zuivering van economische collaboratie na afloop van de Duitse
bezetting. Het woord ‘collaboratie’ komt weliswaar niet voor in de desbetreffende
wettelijke regelingen (die spreken van ‘hulpverlening aan de vijand’), maar wel in
de opsporings- en vervolgingsrichtlijnen en in de rechtspraak. De Londense
regering had er, voordat de zaak op gang kwam, geen misverstand over laten
bestaan. Landverraders en anderen die met de vijand hadden geheuld zouden
straf- en tuchtrechtelijk ter verantwoording worden geroepen. Hun wachtte een
strenge, snelle en rechtvaardige berechting of zuivering. Was zo’n afrekening met
het bedrijfsleven te rijmen met de wederopbouw van het land? En door wie moest
zij worden uitgevoerd? De ‘gewone’ rechterlijke macht had zich vanwege haar
houding tijdens de bezetting gediskwalificeerd. En wat was er waar van de
verdenking dat ‘goede’ (dat wil zeggen: niet pro-Duitse) Nederlandse overheids-
dienaren de industrie als het ware tot collaboratie hadden aangezet? Wie had er
geen vuile handen?

Al in een vroeg stadium van mijn onderzoek werd ik met de laatste vraag
geconfronteerd. Om precies te zijn op 28 april 1976. Op de ochtend van die
woensdag had ik mr. D.U. Stikker in zijn Wassenaarse flat geinterviewd. Hij was
in de laatste fase van de bezetting medefinancier van het verzet geweest en was als
liberaal politicus, werkgeversvoorzitter en lid van de Centrale Zuiveringsraad voor
het Bedrijfsleven (czr) een belangrijke speler op mijn onderzoeksveld. Bij mijn
afscheid vertelde ik Stikker dat ik s middags een gesprek had met mr.dr. J. Donner,
voor de oorlog minister van Justitie en vanaf 1933 raadsheer in de Hoge Raad. In
maart 1944 had deze op eigen verzoek ontslag gekregen.> Na de oorlog — hij was
inmiddels president van de Hoge Raad — speelde Donner als voorzitter van de
czRr, het hoogste bedrijfszuiveringsorgaan, een hoofdrol bij de afdoening van
economische collaboratie. Stikker vroeg mij de hartelijke groeten te doen aan
“mijn oud-voorzitter”. Dit deed ik bij binnenkomst in Donners flat aan de
Scheveningseweg in Den Haag. Donners reactie verbaasde mij, omdat hij het
aanvankelijk deed voorkomen alsof de naam Stikker hem niets zei. Nadat ik hem
nogmaals de groeten van Stikker had gedaan, antwoordde hij met een glimlach:
“O, van die collaborateur.” Stikker had tijdens de bezetting namelijk niet alleen
in het verzet een rol gespeeld. Als directeur van Heineken had hij ook bier geleverd
aan de Duitse Wehrmacht.

* De Londense minister van Justitie mr. G.J. van Heuven Goedhart had kritiek op deze (zijns inziens) te
late ontslagneming. Hij hield Donner medeverantwoordelijk voor de slappe houding die de Hoge Raad
tegenover de Duitse bezetter had aangenomen. Zie De Ruiter, Jan Donner jurist, pp. 223-224.
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