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Als men vrij lang binnen een bepaalde cultuur heeft geleefd
en vaak gepoogd heeft te onderzoeken hoe haar oorsprong en
deloop van haar ontwikkeling zijn geweest, bespeurt men ook
wel eens de verleiding om de blik naar de andere kant te rich-
ten en de vraag te stellen welk lot deze cultuur verder te wach-
ten staat en tot welke veranderingen ze is voorbestemd. Men
zal echter snel merken dat zo’n onderzoek door verscheidene
factoren bij voorbaat van zijn waarde wordt beroofd. Bovenal
doordat maar weinigen de menselijke bedrijvigheid in haar
volle omvang kunnen overzien. Voor de meesten is beperking
tot één of enkele gebieden een noodzaak geworden; en hoe
minder iemand van verleden en heden weet, des te onzeker-
der moet zijn oordeel uitvallen over de toekomst. Voorts om-
dat juist bij dit oordeel de individuele subjectieve verwach-
tingen een moeilijk te taxerenrol spelen; deze verwachtingen
blijken afhankelijk van puur persoonlijke factoren: de erva-
ring van het individu zelf, zijn meer of minder optimistische
houding tegenover het leven zoals deze hem door tempera-
ment, succes of mislukking is voorgeschreven. Tot slot doet
zich het opmerkelijke feit gevoelen dat de mensen over het
algemeen hun heden naief ervaren, zonder over de inhoud er-
van een oordeel te kunnen geven; zij moeten er eerst afstand
van nemen. Het heden moet dus verleden zijn geworden, als
men daaruit aanknopingspunten voor het beoordelen van de
toekomst wil halen.

Wie dus toegeeft aan de verleiding om zich over de vermoe-
delijke toekomst van onze cultuur uit te spreken, zal er goed
aan doen zich de zojuist aangestipte bezwaren te herinneren,
evenals de ongewisheid die heel algemeen kleeft aan elke
voorspelling. Daaruit volgt voor mij dat ik, haastig vluchtend
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voor de al te grote taak, terstond het kleine deelgebied op-
zoek dat ook tot dusver mijn aandacht getrokken heeft, nadat
ik eerst alleen kort de plaats ervan in het grote geheel heb
bepaald.

De menselijke cultuur —ik bedoel al datgene waarin het le-
ven van de mens zich boven zijn animale condities verheven
heeft en zich onderscheidt van het leven der dieren—ik wijs
de scheiding van cultuur en beschaving van de hand —toont
de waarnemer zoals bekend twee facetten. Enerzijds omvat ze
alle kennis en kundigheden die de mensen verworven hebben
om de krachten van de natuur te beteugelen en goederen voor
de bevrediging van de menselijke behoeften op haar te ver-
overen, anderzijds alle noodzakelijke instellingen om de on-
derlinge banden tussen de mensen en vooral de verdeling van
de bereikbare goederen te regelen. Beide facetten van de cul-
tuur staan niet los van elkaar, ten eerste omdat de onderlin-
ge banden tussen mensen diepgaand beinvloed worden door
de mate van driftbevrediging waartoe de voorhanden goe-
deren hen in staat stellen, ten tweede omdat de individuele
mens zelf tot de ander in een relatie van een goed kan komen
te staan, voor zover de laatste zijn arbeidskracht gebruikt of
hem als seksueel object neemt, en ten derde omdat ieder in-
dividu virtueel een vijand is van de cultuur, die toch een alge-
meen menselijk belang heet te zijn.! Het is opmerkelijk dat de
mensen, hoe weinig zij ook in isolement kunnen leven, toch
de offers die de cultuur van hen vergt om samenleven moge-
lijk te maken als een zware last ervaren. De cultuur moet dus
tegen het individu in bescherming worden genomen, en haar
regelingen, instituties en geboden stellen zich in dienst van
deze taak; ze beogen niet alleen een bepaalde verdeling van
goederen te realiseren, maar ook deze in stand te houden; ze

1 De cultuurvijandigheid van het menselijk individu speelt een belang-
rijke rol in de eerste hoofdstukken van deze studie. Freud komt twee
jaar later in Het onbehagen in de cultuur (1930) uitvoeriger op het on-
derwerp terug; cf. vooral hoofdstuk 111.
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moeten zelfs alles wat aan de bedwinging van de natuur en
de productie van goederen dienstig is tegen de vijandige im-
pulsen van de mensen beschermen. De scheppingen van de
mensheid zijn gemakkelijk te verwoesten, en wetenschap en
techniek, waardoor ze tot stand zijn gebracht, kan men ook ge-
bruiken om ze te vernietigen.

Men krijgt zo de indruk dat de cultuur iets is dat een te-
genstribbelende meerderheid opgedrongen is door een min-
derheid die zich in het bezit van machts- en dwangmiddelen
heeft weten te stellen. De stelling ligt natuurlijk voor de hand
dat deze moeilijkheden niet aan het wezen van de cultuur zelf
kleven, maar dat ze veroorzaakt worden door de gebreken van
de cultuurvormen die tot dusver zijn ontwikkeld. Inderdaad
is het niet moeilijk deze onvolkomenheden aan te wijzen. Ter-
wijl de mensheid bij het beteugelen van de natuur gestage
vooruitgang heeft geboekt en een nog grotere vooruitgang
mag verwachten, is eenzelfde vooruitgang in de regeling van
de menselijke aangelegenheden niet onomstotelijk vast te
stellen, en waarschijnlijk hebben velen zich in alle tijden, zo-
als ook nu weer, afgevraagd of dit deel van de culturele ver-
worvenheden zelfs maar de moeite van het verdedigen waard
is. Men zou denken dat een nieuwe regeling van de menselij-
ke betrekkingen mogelijk moet zijn, die de bronnen van on-
vrede met de cultuur doet droogvallen door het afzien van
dwang en onderdrukking van driften, zodat de mensen zich,
niet door innerlijke strijd gehinderd, aan het verwerven en
genieten van goederen kunnen wijden. Dat zou het gouden
tijdperk zijn, maar het is de vraag of zo’n toestand realiseer-
baar is. Het heeft er veeleer de schijn van dat elke cultuur ge-
baseerd moet zijn op dwang en driftverzaking; het lijkt niet
eens vast te staan dat, mocht de dwang niet langer bestaan,
de meerderheid van menselijke individuen bereid zal zijn de
arbeidstaken op zich te nemen, nodig om nieuwe levensbeno-
digdheden te produceren. Men moet, denk ik, rekening hou-
den met het feit dat in alle mensen destructieve, oftewel anti-
sociale en anticulturele tendensen huizen en dat deze bij een
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groot aantal personen sterk genoeg zijn om hun gedrag in de
menselijke samenleving te bepalen.

Aan dit psychologische feit komt een cruciale betekenis
toe als men de menselijke cultuur beoordeelt. Kon men eerst
menen dat het wezen van de cultuur gelegen is in het beheer-
sen van de natuur om levensbenodigdheden aan haar te ont-
lokken, en dat men de haar bedreigende gevaren kan elimine-
ren door een doelmatige verdeling van deze middelen onder
de mensen, nu lijkt het zwaartepunt van het materi€le verlegd
te zijn naar het psychische. Beslissend wordt de vraag of en
in hoeverre het mogelijk is de last te verlichten van de aan de
mensen opgelegde driftoffers, hen met de onvermijdelijk res-
terende offers te verzoenen en daarvoor schadeloos te stel-
len. Evenmin als de dwang tot cultuurarbeid kan men de be-
heersing van de massa door een minderheid ontberen, want
de massa’s zijn lui en verstoken van inzicht, ze willen ongaar-
ne afstand van hun driften doen, zijn niet door argumenten
te overtuigen van de onvermijdelijkheid hiervan, en de indi-
viduen in de massa stijven elkaar als zij hun teugelloosheid
botvieren. Alleen onder invloed van voorbeeldige individuen,
die zij als hun leiders erkennen, zijn zij te bewegen tot de ar-
beidsprestaties en ontzeggingen waarop het voortbestaan van
de cultuur is aangewezen. Het is allemaal uitstekend als deze
leiders mensen met een superieur inzicht in de noden van het
leven zijn, mensen die het hebben klaargespeeld hun eigen
driftwensen te beheersen. Maar zij lopen het gevaar dat zij,
om hun invloed niet te verliezen, méér aan de massa toege-
ven dan de massa aan hen, en daarom is het noodzakelijk dat
zij over machtsmiddelen beschikken en onafhankelijk van de
massa zijn. Het is, om kort te gaan, aan twee wijdverbreide ei-
genschappen van de mensen te wijten dat de culturele inrich-
tingen alleen door een zekere mate van dwang gehandhaafd
kunnen worden, namelijk aan het feit dat zij uit zichzelf geen
lust tot werken hebben en aan het feit dat argumenten niets
vermogen tegen hun hartstochten.
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Ik weet welke bezwaren men tegen deze uiteenzettingen
zal aanvoeren. Men zal zeggen dat het hier beschreven ken-
merk van mensenmassa’s, dat als bewijs voor de onvermijde-
lijkheid van dwang tot cultuurarbeid moet dienen, zelf enkel
het gevolg van gebrekkige culturele inrichtingen is die de
mensen verbitterd, wraakzuchtig, ontoegankelijk hebben ge-
maakt. Nieuwe, met liefde en hoge waardering voor het den-
ken grootgebrachte generaties, die vroegtijdig de weldaden
van de cultuur hebben ondervonden, zullen er ook een andere
relatie mee onderhouden, haar als hoogstpersoonlijk bezit er-
varen, bereidwillig voor haar de offers aan arbeid en driftbe-
vrediging brengen die nodig zijn om haar in stand te houden.
Zij zullen de dwang kunnen ontberen en zich amper van hun
leiders onderscheiden. Als mensenmassa’s van deze kwaliteit
tot dusver in geen enkele cultuur zijn voorgekomen, komt dat
doordat nog geen cultuur de maatregelen getroffen heeft om
de mensen zo, van kindsbeen af, te beinvloeden.

Men kan betwijfelen of in het algemeen, of nu al, bij de
huidige stand van onze beheersing der natuur, de realisering
van deze culturele inrichtingen mogelijk is; men kan de vraag
opwerpen waar de superieure, vastberaden en onbaatzuchti-
ge leiders vandaan moeten komen die als opvoeders van toe-
komstige generaties moeten fungeren, men kan terugdeinzen
voor de enorme aanwending van dwang die onvermijdelijk
zal zijn om deze voornements te realiseren. De grootsheid van
dit plan, het belang ervan voor de toekomst van de mense-
lijke cultuur zal men niet kunnen betwisten. Het plan is op
het psychologische inzicht gebaseerd dat de mens met al-
lerlei driftdisposities is begiftigd, waarvan de uiteindelijke
richting bepaald wordt door de belevenissen van de vroege
jeugd. De grenzen aan de opvoedbaarheid van de mens be-
perken dan ook de effectiviteit van deze culturele verande-
ring. Het is te betwijfelen of en in welke omvang een ander
cultureel milieu de beide eigenschappen van mensenmassa’s,
die het bestieren van de menselijke aangelegenheden zozeer
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bemoeilijken, kan doen verdwijnen. Het experiment is nog
niet uitgevoerd. Vermoedelijk zal een zeker percentage van
de mensheid —als gevolg van een ziekelijke dispositie of al te
sterke driften—altijd asociaal blijven, maar als men alleen al
gedaan weet te krijgen dat de huidige cultuurvijandige meer-
derheid wordt teruggebracht tot een minderheid, heeft men
zeer veel bereikt, wellicht alles wat er te bereiken valt.

Ik zou niet de indruk willen wekken dat ik ver van de uit-
gestippelde route van mijn onderzoek ben afgedwaald. Ik wil
daarom met nadruk verzekeren dat het verre van mij is om
het grote culturele experiment te beoordelen dat men thans
in het uitgestrekte land tussen Europa en Azié onderneemt.?
Ik bezit de feitenkennis noch de bekwaamheid om over de uit-
voerbaarheid een oordeel te vellen, de doelmatigheid van de
aangewende methoden te toetsen of de wijdte van de onver-
mijdelijke kloof tussen voornemen en uitwerking te meten.
Wat daar wordt voorbereid, valt vanwege zijn onvoltooidheid
buiten het kader van een beschouwing waarvoor onze allang
geconsolideerde cultuur het materiaal biedt.

2 Zie evenwel enkele opmerkingen over de Sovjet-Unie in hoofdstuk v
van Het onbehagen in de cultuur (1930), alsmede op twee plaatsen in
‘Waarom oorlog?’ (1933). Cf. ook de vrij uitvoerige bespreking in col-
lege XXXV (1933).
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